Warszawa, dnia /( L wrzesnia 2019 r.
PANSTWOWA

KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-6126-1/19

Sygn. akt I NSW 72/19

Sad Najwyzszy
Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia

12 wrzesnia 2019 r. w zalgczeniu przekazuje:

1.

D

2)

3)

4)

poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ uchwaly nr 242/2019 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwotania Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu od uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie;

poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ uchwaly nr 156/2019 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjg¢cia zawiadomienia o
utworzeniu  komitetu wyborczego pod nazwag KOMITET WYBORCZY
WYBORCOW LISTA MIROSEAWA PIOTROWSKIEGO DO SENATU w celu
zglaszania kandydatdow na senatorow w wyborach zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r.;

poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie uchwaty Okregowej Komisji
Wyborczej w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2019 r. w sprawie odmowy rejestracji
kandydata na senatora Mirostawa Mariusza Piotrowskiego z Komitetu Wyborczego
Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu w okrggu wyborczym
nr 16 w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r.

wykazy bledow sporzadzone przez Okregowa Komisje Wyborczg w Lublinie.

Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia swoje stanowisko w sprawie.

Okregowa Komisja Wyborcza w Lublinie uchwatg Nr 5/2019 z dnia 6 wrze$nia 2019 r.

odmoéwila rejestracji kandydata na Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Mirostawa
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Mariusza Piotrowskiego, zgloszonego w okrgegu wyborczym nr 16 przez Komitet
Wyborczy Wyborcéw Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu, z powodu dofgczenia
do zgloszenia tylko 1 959 prawidtowych podpisow wyborcéw popierajgcych zgltoszenie
kandydata na senatora, tj. niespelnienia wymogu okreslonego w art. 265 § 1 Kodeksu
wyborczego.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r., tj. w ustawowym terminie, zostalo dor¢czone Panstwowe;j
Komisji Wyborczej odwotanie zlozone przez adwokata dzialajgcego z upowaznienia
Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa
Piotrowskiego do Senatu oraz podpisane przez Pelnomocnika tego Komitetu.

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu odwotania,
uchwala nr 242/2019 z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwolania Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu od uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie, oddalita odwotanie.

W dniu 12 wrzesnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Lista Mirostawa Piotrowskiego

do Senatu.

W skardze powtdrzono zarzuty podniesione w odwotaniu skierowanym do Panstwowej

Komisji Wyborczej, z tym, ze zarzuty dotyczgce badania wykazu podpisow przez Okregowa

Komisje Wyborcza w Lublinie w skardze skierowane zostaly rowniez pod adresem

Panstwowej Komisji Wyborczej. Poza tym skarzgcy zarzuca:

1) naruszenie art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez blgedne odwolanie si¢
do informacji i wytycznych wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborcza
i uznanie ich za zasady w zakresie prawidlowego sporzadzenia wykazow podpiséw
poparcia, w sytuacji, gdy informacje i wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sa jej
aktami wewnetrznymi i nie s3 w zaden sposob wigzgce zaréwno dla komitetow
wyborczych, jak i wyborcow;

2) art. 265 § 4 Kodeksu wyborczego i art. 161 § 2 Kodeksu wyborczego, poprzez
nieuzasadnione uznanie braku istnienia podstaw do kwestionowania ustalef
Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie dotyczacych weryfikacji podpisow
poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora Mirostawa Mariusza Piotrowskiego
przez Komitet Wyborczy Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu,

w okregu wyborczym nr 16 w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej



3)

4)
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zarzagdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., w sytuacji, gdy ustalenia
weryfikacyjne w sprawie zostaly poczynione na podstawie dokumentu wewnetrznego
sporzadzonego przez Okregowa Komisje Wyborcza w Lublinie, wykazu, wskazanego
w tresci uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, do ktérego to nie mial dostgpu
pelnomocnik Komitetu, o jego istnieniu dowiedzial si¢ w trakcie procedury
odwolawczej i z treSci uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej, co podwaza
legalnos¢ podjetych dziatan kontrolnych albowiem strona od poczatku prowadzenia
postepowania nie miala mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentem wytworzonym
w tym post¢powaniu;

niewystarczajace odniesienie si¢ do argumentdw, jakie zostaly przywotane w tresci
odwotania od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie wydanej w sprawie,
a tyczacych si¢ zagadnienia wyktadni i stosowania przepisow art. 265 § 3 i 5 Kodeksu
wyborczego w zakresie wskazanych problemow wigzacych si¢ z kryteriami oceny
poszczegodlnych wpisOw zawierajgcych poparcia dla kandydata z punktu widzenia ich
czytelnosci 1 mozliwych arbitralnych w tym wzgledzie rozstrzygnieé, nadto
mozliwosci zweryfikowania poszczegdlnych wpiséw i braku wskazania miejscowosci
zamieszkania przy prawidlowosci innych danych dozwalajagcych na mozliwos¢
sprawdzenia miejsca zamieszkania i identyfikacji osoby udzielajacej poparcia
w sytuacji wdrozenia procedury weryfikacyjnej, a poprzez to uchylenie si¢
od wyjasnienia, czy w kazdej sytuacji braku wskazania miejscowosci zamieszkania
podpis i udzielone poparcie winno by¢ zakwestionowane jako nieskutecznie
udzielone, czy tez nie, w razie mozliwosci weryfikacji wyborcy, nadto pominigcie
odniesienia si¢ do kwestii prawidlowos$ci sporzadzonego uzasadnienia uchwaty;
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, ktora nie wyjasnia w sposob
szczegOlowy istotnej rozbieznosci w zakresie listy podpiséw zakwestionowanych
podczas procedury weryfikacyjnej, podczas gdy w tresci obu uchwat liczba ta r6zni
si¢ od siebie i odpowiednio w przypadku Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie
jest to 150 podpiséw, w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej 128 i ta liczba
wedle tresci uchwaly wynikala z wewnetrznego wykazu podpisow uznanych za
wadliwie, a wigc roznila si¢ istotnie od tresci zapadtej uchwaty, co rodzi uzasadnione
watpliwosci odnosnie czasu, w ktorym dokument ten zostal wytworzony w stosunku

do czasu podjecia uchwaty.
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Odwotujacy sie wnosi na zasadzie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi
na podniesione zarzuty o dopuszczenie i przeprowadzenie na tym etapie postepowania
dowodu z informacji z systemu INFOBAZA na okoliczno$¢ ustalenia, w jakich datach
i godzinach miala miejsce weryfikacja przez Okregowg Komisje Wyborcza w Lublinie
elektronicznym systemie ewidencji ludnosci PESEL wyborcow udzielajacych poparcia
Mirostawowi Piotrowskiemu wskazanych w powotanym w uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej ,,wewnetrznym wykazie btedow” celem ustalenia, czy czynnosci sprawdzajace
zostaly podjete wylacznie w toku procedury weryfikacyjnej i przy udziale Pelnomocnika
Komitetu, czy tez odbywaly si¢ one poza ta procedurs.

Wnoszacy odwotanie wnosi na koniec o niezwloczne dokonanie rejestracji kandydata
na senatora Mirostawa Mariusza Piotrowskiego z Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista
Mirostawa Piotrowskiego do Senatu w okregu wyborczym 16 w wyborach do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z powtarzajagcymi si¢ zarzutami podtrzymuje
w calo$ci stanowisko zajete w zaskarzonej uchwale nr 242/2019, dotyczace sposobu
weryfikacji podpiséw poparcia dla zgltoszenia kandydata na senatora.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla przy tym raz jeszcze, ze stosownie do art. 265 § 1
i 5 Kodeksu wyborczego zgloszenie kandydata na senatora powinno by¢ poparte podpisami
co najmniej 2000 wyborcoéw stale zamieszkalych w danym okregu wyborczym. Zgloszenie
kandydata na senatora powinno by¢ poparte, w sposob, o ktérym mowa w art. 265 § 31 4
Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z art. 265 § 3 wyborca udzielajacy poparcia
zgloszeniu kandydata na senatora sklada podpis obok czytelnie wpisanego swojego
nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL.”. Zatem
to nie Panstwowa Komisja Wyborcza, lecz ustawodawca wprost przesadzil o koniecznosci
czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych (poza wlasnorecznym
podpisem) w wykazie osOb udzielajgcych poparcia m. in. dla zgloszenia kandydata
na senatora. Ponadto zasady dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie
podpiséw obywateli udzielajagcych poparcia dla zgloszenia listy sag od wielu lat takie same
we wszystkich wyborach. Takie same zasady dotyczace weryfikacji podpiséw
sg stosowane w odniesieniu do wszystkich komitetow wyborczych uczestniczacych

w wyborach.
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Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zaznacza, Ze $cisle spelnienie ustawowych
warunkow przez udzielajgcego poparcia jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby
jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie, czy popierajacy zgloszenie ujety jest w rejestrze
wyborcow, a wigc czy posiada prawa wyborcze. Nalezy przy tym szczeg6lnie podkreslic,
ze prawidlowe wskazanie m. in. adresu zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie
sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez dang osobg, lecz takze, co jest rownie
istotne, uwiarygodnienie, ze podpis zlozyla faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz
osoby skladajacy podpisy znaja swoj adres zamieszkania.

Zauwazy¢ nalezy, ze jak juz wyjasniono wyzej, poparcia kandydatowi na senatora udzieli¢
moze wylgcznie wyborca stale zamieszkaty w danym okregu wyborczym (art. 265 § 5
Kodeksu wyborczego).

Jak wskazata Panstwowa Komisja Wyborcza w zaskarzonej uchwale, zgodnie z art. 18 § 1
Kodeksu wyborczego staty rejestr wyborcéw obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze
gminy, ktérym przystuguje prawo wybierania. Stosownie do § 5 tego przepisu: ,,Rejestr
wyborcow potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci”. Dlatego tez, jedynie
sprawdzenie w rejestrze wyborcéw umozliwia potwierdzenie, ze osoba udzielajaca poparcia
zamieszkuje na obszarze danego okregu wyborczego. Zasada ta obowiazuje od wielu lat,
rowniez na mocy przepisow Ordynacji wyborczych obowigzujacych przed wejsciem w zycie
Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze zgodnie
z art. 28 Kodeksu cywilnego mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Oznacza to,
ze osoby udzielajgce poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego, kandydatowi
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, liscie kandydatow na postow, lub kandydatowi
na senatora, liScie kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego oraz liscie
kandydatow na radnych, ale takze inicjatywie przeprowadzenia referendum, na wykazie
podpiséw powinny wskaza¢ adres, pod ktorym stale zamieszkuja, co jest potwierdzone
wpisem do rejestru wyborcow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze adres zamieszkania,
o ktorym mowa m. in. w art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, musi by¢ zgodny z adresem
ujecia w rejestrze wyborcow. Tylko w taki sposob mozna zweryfikowac¢ posiadanie
m. in. czynnego prawa wyborczego w wyborach. Przyjecie innej interpretacji umozliwitoby
kazdemu wyborcy, rowniez niezamieszkujagcemu na obszarze danego okr¢gu wyborczego,
udzielenie poparcia kandydatowi na senatora zglaszanemu w danym okregu, na podstawie
jego o$wiadczenia o zamieszkiwaniu w danej miejscowosci na obszarze tego okregu

wyborczego. Pafnstwowa Komisja Wyborcza na marginesie zauwaza, Ze nie prowadzi rejestru
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wyborcow jak blednie wskazano w skardze. Zgodnie z art. 18 § 11 Kodeksu wyborczego
rejestr wyborcow prowadzi gmina jako zadanie zlecone.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza roéwniez, ze analogiczne wady (nieczytelne
lub niepelne dane wyborcow) wskazywane byly podczas weryfikacji podpisow wszystkich
innych komitetow wyborczych. Zatem przyjecie odmiennej interpretacji, sugerowanej
w skardze, skutkowaloby takze konieczno$cig ponownej weryfikacji, w takim samym
zakresie, wykazow podpisow zlozonych przez inne komitety wyborcze we wszystkich
okrggach wyborczych oraz uwzglednienie zakwestionowanych tam podpisow.
Uwzglednienie zarzutéw wylgcznie wobec skarzgcych stanowitoby naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa, gdyz okazatoby si¢, ze komitety zostalyby inaczej potraktowane.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze jak wskazala w zaskarzonej uchwale, zasady
dotyczace zglaszania kandydatow na senatora, w tym szczegolowe regulacje dotyczace
prawidlowego sporzadzania wykazu podpiséw poparcia (w tym obowigzku czytelnego
wpisywania wszystkich danych wyborcy) zostaly podane do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej Komisji w ,,Informacji o zasadach i sposobie zglaszania kandydatow
na senatorbw w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r.” (ZPOW-611-18-19) w dniu 10 sierpnia 2019 r. Réwniez wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej, zawierajgce szczegdélowy opis procedury zwigzanej
z przyjmowaniem zgloszen kandydatéw na senator6w i sprawdzania wykazu podpisow
poparcia (uchwata Nr 85/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r.
w sprawie wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych dotyczacych przyjmowania
zgloszen i rejestracji list kandydatow na postow i kandydatéw na senatora w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 13 pazdziernika 2019 r.), dostepne s3 na wymienionej wyzej stronie internetowe;.
Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze niezrozumialy jest zarzut wnoszgcego
skarge, dotyczacy blednego odwotania si¢ do informacji i wytycznych wydawanych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg i uznanie ich za zasady w zakresie prawidlowego
sporzadzenia wykazoéw podpiséw poparcia, w sytuacji, gdy informacje i wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej sg jej aktami wewnetrznymi i nie sg w zaden sposob wiazgce
zarowno dla komitetow wyborczych, jak i wyborcéw. Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdza bowiem, iz bezdyskusyjnym jest, ze wytyczne i informacje Panstwowej Komisji
Wyborczej nie sg wigzace dla komitetow wyborczych i zaliczajg si¢ one do aktow prawa

wewnetrznego (wytyczne), a takze, iz wzorzec kontroli w tego rodzaju sprawach stanowia
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przepisy Kodeksu wyborczego. Oczywistym jest bowiem, ze jak wynika z 161 § 1 Kodeksu
wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wigzace komisarzy
wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz niewigzace wyjasnienia m. in. dla
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Taki tez jest charakter powotanej uchwaly nr
85/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej. Regulacje w niej zawarte stanowily bowiem
wigzace wytyczne dla okregowych komisji wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza
natomiast w zaskarzonej uchwale wskazata jedynie, ze informacje zamieszczane na stronie
Komisji oraz wytyczne wigzace komisje nizszego stopnia, mogg by¢ wykorzystywane
pomocniczo réwniez przez komitety wyborcze. W szczegdlnosci obejmuje to informacje
dotyczace tworzenia komitetéw wyborczych oraz wlasnie zglaszania list kandydatéw na
postéw i kandydatéw na senatorow. Panstwowa Komisja Wyborcza kazdorazowo w trakcie
wyboréw wydaje tego rodzaju informacje w celu ulatwienia wyborcom i komitetom
wyborczym dokonania zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego oraz zgloszenie
np. kandydata na senatora. Informacje te wraz z pomocniczymi formularzami sg przy kazdej
akcji wyborczej oczekiwane przez komitety wyborcze oraz ch¢tnie przez nie wykorzytywane.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze, jak wyzej wskazano, zasady dotyczace koniecznosci
czytelnego wpisywania na wykazie podpiséw imienia i nazwiska, adresu zamieszkania oraz
numeru PESEL, stanowig regulacj¢ ustawowa wynikajg bowiembezposrednio z Kodeksu
wyborczego, a w szczeg6lnosci z art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza réwniez, ze w pomocniczym formularzu wykazu
podpiséw podanym do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Komisji, stanowigcym
zalacznik do powolanej wyzej informacji o zglaszaniu kandydatow na senatoréw, Pafnstwowa
Komisja Wyborcza wyraznie wskazala w nazwie kolumny .Adres zamieszkania”
(pogrubiong czcionka), ze adres ten musi by¢ ,.zgodny z adresem ujecia w rejestrze
wyborcow”. Mimo tego, ze korzystanie z tych wzordw nie jest obowigzkowe, niezrozumialy
jest zarzut podnoszony w skardze, dotyczacy koniecznosci zgodnosci podawanego adresu
zamieszkania z adresem ujgcia w rejestrze wyborcow, gdyz komitety wyborcze moga
i powinny zapoznawac si¢ z informacjami Panstwowej Komisji Wyborczej wiasnie po to,
by skutecznie, tj. zgodnie z przepisami np. zgtosi¢ kandydata na senatora.

Komitet Wyborczy Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu nie skorzystat
z takiej mozliwosci i przygotowal wiasne arkusze wykazu podpisow, na ktérych
zbieral podpisy. Nalezy przy tym wskazaé, ze arkusze wykazu podpiséw nie zostaly

wypelnione wiasciwie, nie zawieraty bowiem dodatkowo numeru okregu wyborczego (poza
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wskazanym w tresci adnotacji), co jest wymagane zgodnie z art. 265 § 4 Kodeksu
wyborczego, ktory to przepis enumeratywnie wymienia obowigzkowe elementy wykazu
podpisow poparcia dla kandydata na senatora. Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla
jednak, ze nie zakwestionowata wykazow podpisow z tego powodu, uznajac podpisy zlozone
na tych wykazach za prawidlowe.

Dlatego Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zaznacza, ze kazdy komitet wyborczy
oraz kazdy zainteresowany wyborca mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z obowigzujacymi
zasadami w zakresie prawidlowego sporzadzenia wykazoéw podpiséw poparcia oraz zasad
ich sprawdzania przez okregowe komisje wyborcze.

Jak juz wyzej wskazano, analogiczne zasady stosowane byly przy weryfikacji wszystkich
komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach, réwniez wczeséniej przeprowadzanych.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze rowniez postanowienia Sadu
Najwyzszego aprobuja praktyke organéw wyborczych stosowang przy weryfikacji podpiséw
poparcia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt III SW
8/11). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Obowigzek zebrania co najmniej
1.000 podpiséw obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcow
oraz zalgczenia do zawiadomienia ich wykazu, zawierajgcego szczegétowo wskazane
informacje, jest wiec wyraznie okreslony w ustawie. Powinnoscig Panstwowej Komisji
Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaty spetnione wszystkie ustawowe wymagania dotyczqgce
ztozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, w tym takze, czy zatqczony wykaz
obywateli popierajgcych utworzenie komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie”.
Przywola¢ tu réwniez nalezy uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie
siedmiu sedziow z dnia 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt II OPS 2/17), dotyczaca wprawdzie
podpisow poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum lokalnego na podstawie
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741),
lecz regulacje w tym zakresie w Kodeksie wyborczym i powotanej ustawie sg analogiczne
(poza wynikajacym z ustawy o referendum lokalnym dodatkowym wymogiem podania daty
udzielenia poparcia). Naczelny Sad Administracyjny wskazat:

.Przy weryfikacji podpisow pod wnioskiem mieszkancéw o przeprowadzenie referendum
nie jest konieczne sigganie do danych zawartych w ewidencji ludnosci, ale wystarczy oparcie
si¢ na rejestrze wyborcow. Oba rejestry (wyborcow i ludnosci) - prowadzone obecnie
w formie informatycznej - sg ze sobg sprz¢zone w taki sposob, ze okreslone dane osobowe

(identyfikacyjne, meldunkowe) z ewidencji ludno$ci sg automatycznie przekazywane
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do rejestru wyborcow. Potwierdza to tres¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania
przez Rzeczpospolita Polskg innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej danych
zawartych w tym rejestrze (Dz. U. Nr 158, poz. 941). W § 2 tegoz rozporzadzenia wskazano,
ze rejestr wyborcow prowadzi si¢ na podstawie rejestrow mieszkancOw oraz rejestrow
zamieszkania cudzoziemcow, o ktorych mowa w ustawie o ewidencji ludnosci,
zuwzglednieniem decyzji woéjta o wpisaniu do rejestru wyborcow. W § 4 tegoz
rozporzadzenia stwierdza si¢ natomiast, ze rejestr wyborcOw prowadzi si¢ w systemie
informatycznym (ust. 1), a system informatyczny stuzacy prowadzeniu rejestru wyborcoéw
umozliwia m.in. przechowywanie danych zawartych w rejestrze wyborcéw, w zakresie 0s6b
zameldowanych na pobyt staly i ostatnio zameldowanych na pobyt staly (ust. 2 pkt 1). Nalezy,
wigc uznaé, ze w zakresie istotnym dla wyznaczenia kregu osob stale zamieszkujacych
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (zameldowanych na pobyt staty),
rejestr wyborcéw w pelni odzwierciedla dane wynikajace z ewidencji ludnosci. Ponadto,
za zasadnoscig odniesienia si¢ przy weryfikacji poparcia inicjatywy referendalnej do danych
wynikajacych z rejestru wyborcéw przemawia rowniez funkcja i cel tego rejestru. Rejestr
ten ma bowiem stuzy¢ celom wyborczym, czyli ma potwierdza¢ posiadanie czynnego
i biernego prawa wyborczego.

Miarodajne dla ustalenia, czy dana osoba dysponuje prawem wyborczym do organu
stanowigcego gminy (a w tym prawem do poparcia inicjatywy referendalnej) sa dane
wynikajace z rejestru wyborcow. Zgodnie z art. 18 § 5 Kodeksu wyborczego rejestr
wyborcow potwierdza prawo wybierania, a zatem to w oparciu o dane wynikajgce z tego
wlasnie rejestru (a nie z ewidencji ludnosci) zasadnym jest dokonanie weryfikacji podpisow
poparcia mieszkancow uprawnionych do wybierania rady gminy, ztlozonych pod wnioskiem
o przeprowadzenie referendum lokalnego. Sprawdzenie podpisow poparcia inicjatywy
referendalnej w oparciu o dane z ewidencji ludnosci mogloby bowiem prowadzi¢
do uwzglednienia poparcia 0sob, ktore - pomimo tego, ze posiadajg odpowiedni wiek i stale
zamieszkujg na terenie danej gminy - to w mys$l art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego,
nie legitymujg si¢ w rzeczywisto$ci prawem wybierania (czynnym prawem wyborczym).
W referendum lokalnym majg prawo bra¢ udzial osoby stale zamieszkujgce na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu
stanowigcego tej jednostki (art. 3 u.r.l.). Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 u.r.l. odnosi si¢

do calej procedury referendalnej, to znaczy zaréwno do jej wstepnego etapu zwigzanego
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ze skutecznym zainicjowaniem referendum, jak tez do etapu wiasciwego, zwigzanego
z podjeciem przez cztonka wspolnoty samorzgdowej okreslonej decyzji, czyli wyrazeniem
wlasnej woli w sprawie bedgcej przedmiotem przeprowadzonego referendum. W takim
przypadku o skutecznym podjeciu inicjatywy referendalnej w gminie decydowa¢ moga
wylacznie osoby stale zamieszkujace na terenie tej gminy i legitymujgce czynnym prawem
wyborczym, co potwierdza rejestr wyborcow (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia
2013 r., sygn. III SA/Gd 525/13, LEX nr 1415479).

Analiza normatywna postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,
w procedurze realizacji uprawnienia do poparcia wniosku o przeprowadzenie referendum,
przewidzial, ze wszystkie okreslone w tym przepisie dane osobowe powinny by¢ jasno
i czytelnie podane, poniewaz sluza do identyfikacji oséb popierajacych wniosek
i ulatwiajg weryfikacj¢ tego poparcia. (...)

Przepis art. 17 ust. 1 u.r.l., stanowi, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow
spetnia wymogi ustawy. Skoro wymogi wniosku okresla art. 14 u.r.l., stanowiacy ze podpis
ma zostaé¢ ztozony na karcie poparcia wniosku i ma potwierdza¢ enumeratywnie wymienione
dane osobowe, rowniez na tej karcie umieszczone, a takze ma zosta¢ opatrzony data,
to nie sposob przyja¢ za prawidlowa taka interpretacj¢ wskazanych przepisow, ktora
prowadzi do konstatacji, ze wniosek spelnia wymogi ustawy nawet wowczas, gdy karty
poparcia nie zawierajg wszystkich elementow enumeratywnie wymienionych w art. 14 ust. 4
u.r.l. Szczegdlnie, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamieszczenie tych danych jest
obligatoryjne, o czym $wiadczy przyjety przez ustawodawce nakazujacy zwrot normatywny:

"mieszkaniec ... podaje na Kkarcie Interpretacja powyzsza znajduje oparcie
w orzecznictwie m.in. w wyroku NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1544/08
(ONSAiIWSA 2010 r., nr 1, poz. 14), w ktorym zawarto poglad, ze: "prawodawca
nie zdefiniowatl »prawidlowo ztozonego podpisu«". Z przepiséw art. 14 ust. 1, art. 16 ust. 6
iart. 22 ust. 5 u.r.l. interpretowanych lacznie, mozna wnioskowa¢, ze catkowite oderwanie
podpisu od danych osobowych podpisujgcego prowadzace w konsekwencji do przyje¢cia,
ze "prawidlowo zlozony podpis" to tylko podpis sensu stricto, czyli "wlasnorgczny podpis",
o0 jakim mowa w art. 14 ust. 4 u.r.l., nie jest uzasadnione. Inicjator referendum nie zbiera
bowiem samych podpisow. Mieszkaniec popierajagcy wniosek musi poda¢ na Kkarcie
nazwisko, imig, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL i wlasnie te dane potwierdza

wilasnorgcznym podpisem. Tym samym podpis, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 u.r.l,
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nie moze oznacza¢ jedynie podpisu sensu stricto, lecz ma charakter uwierzytelniajacy podane
dane. Rozroznienie podpisu i danych osobowych podpisujacego dotyczy sfery jezykowej i nie
mozna mu zatem przypisa¢ decydujgcego znaczenia w zakresie wykladni pojecia
"prawidtowo zlozonego podpisu". Oba elementy sa ze sobg powigzane i w Swietle art. 14 ust.
4 u.r.l. podpis sensu stricto nie egzystuje samodzielnie, ma by¢ ztozony pod podanymi danymi
osobowymi. Sam podpis nie zawsze pozwala na zidentyfikowanie podpisujacego, a czgsto
nie wystarczy podanie imienia i nazwiska. Tym samym dla organu weryfikujacego poparcie
wniosku o przeprowadzenie referendum réwnorzedne znaczenie majg zaréwno podpis, jak
i inne, ustawowo okreslone "dane osobowe identyfikujgce okreslong osobe" (por. wyrok NSA
z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 281/12, LEX 1164538).

Bioragc pod uwage charakter prawa do udzialu w referendum jako publicznego prawa
podmiotowego i zwigzang z tym Kkonieczno$¢ zagwarantowania czlonkom wspolnoty
samorzadowej prawidlowej realizacji tego prawa, Naczelny Sad Administracyjny stoi
na stanowisku, ze analizy normatywnej postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l., powinno si¢ dokona¢
z uwzglednieniem zaréwno regul wykladni logiczno-jezykowej, jak i systemowej
i funkcjonalnej. W $wietle koncepcji derywacyjnej wykladni nalezy dokonywaé przy
wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych, bez wzgledu na stopien
jasnosci rezultatu wykladni otrzymanego w wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych,
systemowych, funkcjonalnych. Koncepcja derywacyjna postuluje prowadzenie wykladni
do momentu uzyskania pelnej jasnosci, co do tresci normy prawnej, nie poprzestajac
na interpretacji jezykowej i stosujac wszelkie mozliwe metody wykladni prawa
(zob. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywisto$¢, "Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego”" 2012 r., nr 6, s. 18-21; L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sagdow. Komentarz, Torun 2002 r., s. 77).

Dyrektywy preferencji systemowej i funkcjonalnej nakazuja akceptacj¢ tylko takiego
znaczenia tekstu, ktére prowadzi do rekonstrukcji norm zgodnych z innymi normami
obowigzujgcego systemu prawa (por. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1972 r., s. 241 in.). Interpretujgc tekst prawny w celu odtworzenia normy nalezacej do jakie$
instytucji prawnej, nalezy wybrac takie jej znaczenie, ktore prowadzi do odtworzenia normy
najpetniej odpowiadajgcej funkcji tej instytucji. W tym kontekscie wykladni nalezy
dokonywaé na podstawie catoksztaltu obowigzujacych przepisoéw dotyczacych okreslonej
instytucji, a nie na podstawie jednego przepisu w oderwaniu od innych. Systemowo punkt

wyijscia dla wykladni przepisoéw art. 14 ust. 4 u.r.l. powinien stanowi¢ art. 170 Konstytucji,
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dajacy prawo cztonkom wspdlnoty samorzadowej do decydowania, w drodze referendum,
"o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w tym o odwolaniu pochodzacego z wyborow
bezposrednich organu samorzadu terytorialnego". W zakresie zasad i trybu przeprowadzenia
referendum ustrojodawca odestat do ustawy.

Konstytucyjna ranga publicznego prawa podmiotowego czlonka wspdlnoty samorzadowe;j
do udzialu w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy regulujgcej t¢ materi¢ ustawy
zwyklej interpretowaé w sposob prowadzacy do zagwarantowania od strony formalnej,
mozliwos$ci korzystania przez mieszkanca z tego prawa, takze w takim zakresie, w jakim
prawo to obejmuje poparcie inicjatywy referendalnej. Przepis art. 14 ust. 4 u.r.l. wskazujacy,
jakie dane powinien poda¢ na karcie mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzanie referendum, reguluje tryb postgpowania w sprawie
o przeprowadzenie referendum i musi by¢ interpretowany i stosowany Scisle, poniewaz
ma na celu prawidlowe i sprawne przeprowadzenie czynno$ci organizacyjnych
gwarantujacych wlasciwa realizacj¢ prawa podmiotowego do udzialu w referendum.
Wymienione dane powinny wiec byé¢ dokladne i kompletne oraz musza by¢ aktualne
i prawdziwe, gdyz stuza do identyfikowania oséb popierajacych wniosek i w ten sposéb
ulatwiaja weryfikacj¢ danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy osoba popierajaca
posiada czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego jednostki. Wszystkie dane sa
zatem jednakowo wazne. W zadnym razie dane te nie mogg by¢ uszczuplone i jakiekolwiek
odstepstwo od tego w procesie interpretacji i stosowania nie jest dopuszczalne. Nie mozna
przyjmowac, ze obowigzek zawarcia na karcie poparcia dla referendum wszystkich danych
stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm. Wrecz przeciwnie, relatywizacja, w procesie
interpretacji i stosowania, zakresu ustawowych danych osobowych mieszkancow
popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum, moze prowadzi¢ w procesie ich
weryfikacji do arbitralno$ci, a w konsekwencji do naruszenia prawa do udzialu w referendum
oraz zasady rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).”

Panstwowa Komisja Wyborcza ponownie stwierdza, ze zgodnie z art. 265 § 3 Kodeksu
wyborczego wyborca udzielajacy poparcia kandydatowi na senatora zobowigzany jest ztozy¢
podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL. Poza tym, jak juz wskazano wyzej, obowigzkowe elementy wykazu
podpiséw poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 265 § 4 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wykaz

podpisow musi zawieraé na kazdej stronie:
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1) nazwe komitetu wyborczego zglaszajacego kandydata,
2) numer okregu wyborczego, w ktorym kandydat jest zglaszany,
3) adnotacje: ,Udzielam poparcia kandydatowi na senatora ............. (nazwisko, imi¢
- imiona) zglaszanemu przez ................ (nazwa komitetu wyborczego) w okregu
wyborczym ......... (numer okregu) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na ......... (dzien, miesiac, rok).”.
Z powyzszego wynika zatem, Zze numer okregu wyborczego powinien by¢ wpisany
na formularzu wykazu dwukrotnie, z czego raz niezaleznie od wskazania w adnotacji.
Jednakze Panstwowa Komisja Wyborcza uznaje, jak stwierdzita w zaskarzone] uchwale,
7e wskazanie numeru okregu wyborczego w adnotacji powoduje, ze wyborcy maja wiedzeg,
do ktorego okregu wyborczego zglaszany jest kandydat, ktoremu udzielane jest poparcie.
W zwiazku z tym nie kwestionowata 196 kart wykazu, na ktérych, mimo wymogu
ustawowego, poza adnotacja nie wskazano dodatkowo numeru okregu wyborczego, uznajac
ztozone na nich podpisy za prawidtowe. Pafistwowa Komisja Wyborcza, w slad za zaskarzong
uchwala zauwaza, ze Okregowa Komisja Wyborcza w Lublinie wskazata w uchwale
nr 5/2019 z dnia 6 wrze$nia 2019 r., ze nawet gdyby uzna¢, iz wykazy podpiséw poparcia,
na ktorych wskazano numer okrggu wyborczego wylgcznie w tresci adnotacji sa prawidlowe,
zglaszany kandydat na senatora i tak nie uzyskalby wymaganego poparcia, o ktorym mowa
w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Dlatego tez Pafistwowa Komisja Wyborcza nie
kwestionowata ustalen w tym zakresie. Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie
dotyczacych weryfikacji podpisow poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora Mirostawa
Mariusza Piotrowskiego przez Komitet Wyborczy Wyborcow Lista Mirostawa
Piotrowskiego do Senatu w okrggu wyborczym nr 16 w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. Kwestia
niewskazania numeru okregu wyborczego (poza trescia adnotacji) nie ma bowiem wptywu
na rozstrzygniecie Komisji.
Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze okregowe komisje wyborcze
badajac prawidtowos$¢ wykazow zobowigzane sq m. in. do sprawdzenia, czy wykaz spelnia
warunki ustawowe. Analogiczne zasady stosuje Panstwowa Komisja Wyborcza podczas
weryfikacji podpisow skladanych w celu utworzenia komitetow wyborczych. Takie tez
zasady stosowane byly przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza podczas sprawdzania
podpiséw popierajacych utworzenie Komitetu Wyborczego Wyborcéw Lista Mirostawa

Piotrowskiego do Senatu. Woéwczas, tj. w sytuacji, gdy zlozono wymagang liczbe
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co najmniej 1 000 podpiséw, sposob sprawdzania podpiséw przez Panstwow3g Komisj¢
Wyborcza byl identyczny i nie byl podwazany przez Pelnomocnika Wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza za bezzasadny uznaje réwniez zarzut dotyczacy
niewlasciwego uzasadnienia uchwaly. Panstwowa Komisja Wyborcza uznala za bezzasadne
opisywanie w uchwale kazdego przypadku zakwestionowanego podpisu. Zdaniem Komisji
ogolne zasady dotyczace weryfikowania podpisow zostaty bowiem szczegotowo przytoczone
w zaskarzonej uchwale. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze podczas weryfikacji przez
Panstwowa Komisje Wyborcza podpisow zakwestionowanych przez Okrggowa Komisje
Wyborcza obecna byla osoba upowazniona przez pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu. Osoba ta miala
pelny obraz analizowanych wad i Zadnej z nich nie zakwestionowala. Kwestia ta zostala
zupelnie pominieta w skardze skierowanej do Sadu. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego
uzasadnienia uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej, Komisja stwierdza, ze wbrew
twierdzeniu wnoszacego skarge, odniosta si¢ do przedstawionych zarzutéw. Komisja nie
widzi natomiast zasadnos$ci odnoszenia si¢ w uzasadnieniu uchwaly oddzielnie do kazdego
zakwestionowanego podpisu, po wskazaniu ogélnych zasad, stosowanych od lat. Twierdzenie
wnoszacego odwolanie np., ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej Uchwale w zaden
sposob szerzej, za wyjatkiem powtorzenia tresci przepiséw, nie odniosta si¢ ani do
zagadnienia czytelnosci, ani do zagadnienia skutkéw braku wskazania miejscowosci
zamieszkania wyborcy udzielajacego poparcia w sytuacji mozliwosci zweryfikowania w
posiadanych rejestrach jego tozsamosci i potwierdzenia, iz jest on wyborca zamieszkujgcym
na terenie danego okregu wyborczego, co stanowilo istotny element ztozonego odwotania™
jest niezasadne. Komisja wskazata bowiem w zaskarzonej uchwale zarowno obowigzujace
przepisy prawa, szczegétowy sposob weryfikacji podpisow, orzeczenie Sadu Najwyzszego w
tym zakresie oraz wskazata skutki podania niepeinych oraz nieczytelnych danych. Dlatego
tez zarzuty w tym zakresie sg niezrozumiate.

Jedynie na marginesie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, Ze z uwagi na bieg
kalendarza wyborczego, w szczegdlnosci konieczno$¢ umozliwienia komitetom wyborczym
ztozenia skargi do Sadu Najwyzszego oraz konieczno$¢ przeprowadzenia przez Komisj¢
Wyborcza, na podstawie protokoléw rejestracji list kandydatéw, najpozniej w 30 dniu przed
dniem wyboréw (13 wrzesnia 2019 r.), losowania jednolitych numeréw dla list tego samego
komitetu wyborczego, zarejestrowanych w wigcej niz w jednym okregu wyborczym, Komisja

nie mogta zwleka¢ z rozpoznawaniem odwotan. Lacznie do Pafistwowej Komisji Wyborczej
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wplynelo blisko 20 odwolan, co wigze si¢ z koniecznoscig ponownej weryfikacji w krotkim
czasie co najmniej kilkuset podpisow w kazdym przypadku oraz przygotowaniu uchwat
w tych sprawach.

Whnoszacy odwolanie uzasadniajac swoje zarzuty dotyczace niewlasciwego, wedlug niego,
uzasadnienia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej powoluje si¢ m. in. procedurg karng
i administracyjna. Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze procedura wyborcza jest
procedura autonomiczng w petni okreslona w Kodeksie wyborczym. Nie stosuje si¢ w tym
zakresie przepisow innych procedur, w tym karnej, cywilnej i administracyjne;j.

Nadto Komitet wyborczy sktadajacy odwotanie powinien mie¢ swiadomo$¢, ze z uwagi na
bieg kalendarza wyborczego, czynnosci te wykonywane musza by¢ bezzwlocznie. Taka jest
istota procedur wyborczych. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze wyjasnia w tym miejscu, ze okregowa komisja
wyborcza ma obowigzek sprawdzenia prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow,
badz wiarygodnosci podpisow oraz, czy zostaly spetnione warunki formalne, o ktérych mowa
w art. 265 § 3 i 4 Kodeksu wyborczego. Komisja podkresla takze, iz czynnosci komisji nie
polegaja na identyfikacji wyborcow, ktorych dane zostaty podane czgsciowo lub w sposob
nieczytelny. Zgodnie bowiem z art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego wyborca udzielajacy
poparcia ma obowigzek poda¢ czytelnie wpisane swoje nazwisko i imig, adres zamieszkania
i numer ewidencyjny PESEL. Komitet wyborczy zbierajacy podpisy nie moze natomiast
oczekiwaé, ze okregowa komisja wyborcza bedzie wykonywata zadania wykraczajace poza
jej ustawowe kompetencje. Tego rodzaju czynnosci (identyfikacja wyborcow) nie miesci si¢
bowiem w katalogu zadan okregowej komisji wyborczej, w tym m. in. wynikajacych
zart. 217 § 1 Kodeksu wyborczego. W zwigzku z tym zarzuty dotyczace braku odniesienia
sie do poszczegdlnych blednych podpiséw np. niezawierajgcych nazwy miejscowosci,
sa bezzasadne. Nie ma przy tym znaczenia, ze komisja wykonywata te czynnosci korzystajac
z rejestru PESEL. Niezrozumiale jest zatem podnoszenie w skardze kwestii okolicznosci
wykorzystywania rejestru PESEL. Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze weryfikacja zgloszen
niejednokrotnie odbywa sie rownolegle dla réznych komitetéw wyborczych. Komisja zatem
w sposob ciggly korzysta z rejestru PESEL.

Jak wskazano w zaskarzonej uchwale, analogicznie, w zwigzku z brzmieniem art. 265 § 3
Kodeksu wyborczego, z ktérego wynika m. in. obowigzek podania czytelnego imienia
i nazwiska osoby udzielajacej poparcia, wskazanie np. jedynie pierwszej litery imienia

(zamiast calego imienia) powoduj¢ wad¢ tego podpisu. Z powyzszego wynika zatem,
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ze w przypadku, gdy wskazane w wykazie dane (poza wlasnorecznym podpisem)
sg nieczytelne (niezaleznie od przyczyny), albo sa bledne lub niepelne, okregowa komisja
wyborcza, zgodnie z dyspozycja art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, nie moze uznaé takich
podpisow za prawidlowe, ani ustala¢ danych osobowych tych wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych rozbieznosci
dotyczacych zakwestionowanych podpisoéw oraz wewnetrznego wykazu bledéw, informuje,
ze w uchwale nr 4/2019 r. z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Okregowa Komisja Wyborcza w Lublinie
wskazala, ze ,,wykaz podpisow zawieral nie wigcej niz 1954 podpisow bez wad”.
W odwolaniu zlozonym do Panstwowej Komisji Wyborczej wskazano m. in., ze
»Pelnomocnik w kontekscie powyzszego zarzutu wywodzi nadto, iz z uzasadnienia uchwaly
nie wynika w sposéb precyzyjny, ktore podpisy w jakiej liczbie i z powodu zaistnienia jakiego
bledu zostaty zakwestionowane jako waznie udzielone poparcie konkretnemu kandydatowi i
to nie tylko w sposéb zindywidualizowany, ktory pozwalalby na ich kontrole ale chociazby
W podziale na grup w ramach poszczegblnych uchybien jakie zostaly stwierdzone.
Tak sporzadzone uzasadnienie de facto nie dozwala na kontrole jego prawidlowosci
1 pozostaje w sprzecznosci z czynno$ciami weryfikacyjnymi, jakie miaty miejsce z udzialem
petnomocnikéw Komitetu Wyborczego, i w toku to ktérych znaczna liczba podpisow,
pierwotnie zakwestionowanych, zostala uznana za waznie udzielone poparcie. W aktualne;j
sytuacji ich ogélna liczba wskazuje, iz we wszystkich tych wypadkach kiedy w toku
weryfikacji okazywalo si¢, iz poparcie zostalo udzielone w sposob prawidiowy. Podpisy te,
z ogolnej liczby 2109, zostaly jednakze ponownie odrzucone pomimo prawidlowego ich
zweryfikowania. Z tego tez wzgledu braki uzasadnienia Uchwaly z punktu widzenia
formalnego rodzg istotne zastrzezenia.”
W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza zazadata od Okregowej Komisji
Wyborczej w Lublinie, poza zakwestionowanymi wykazami podpisow, doreczenia wykazow
blgdow z czynnosci sprawdzajacych, z podziatem na poszczegélne przyczyny wad, ktorego
brak wuchwale kwestionowal wnoszacy odwolanie. Sekretarz Okregowej Komisji
Wyborczej w Lublinie dniu 10 wrze$nia 2019 r. doreczyt Panstwowej Komisji Wyborczej:
1) wykaz bledow zawierajgcy 64 wady z podzialem na ich przyczyny ze sprawdzania
pod wzglgdem spetnienia warunkow formalnych przez sedziéw (64 bledy); podpisy
sprawdzane byly przez cztonkéw Okregowej Komisji Wyborczej bezposrednio

po dokonaniu zgloszenia, w obecno$ci Pelnomocnika Wyborczego;
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2) wykaz bledéw zawierajacy 128 wad z podzialem na ich przyczyny (,..dodatkowy
wykaz btedow po weryfikacji peseli w systemie™), nazwany przez Panstwowa Komisj¢
Wyborcza w uchwale ,,wewngtrznym wykazem bledow™,
ze sprawdzania podpisow wdniu 5 i 6 wrzesnia 2019 r., w obecnosci 0s6b
upowaznionych przez pelnomocnika wyborczego, a w dniu 6 wrzesnia rowniez
w obecnosci pelnomocnika wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w uchwale odniosta si¢ jedynie do wykazu
bledow ze sprawdzania podpisow w rejestrze PESEL zawierajacego 128 wad. Panstwowa
Komisja Wyborcza zauwaza jednak, ze bledy wskazane w wykazie zawierajacym 64 wady
nie pokrywaja si¢ z tymi bledami bowiem dotycza innych pozycji. Oznacza to zatem,
ze w konsekwencji bledy te nalezy zsumowac. W zwigzku z powyzszym blednych podpiséw
byto acznie 192. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze wszystkie zakwestionowane
podpisy podzielone zostaly wedlug przyczyn wad oraz ze wskazaniem strony wykazu
ipozycji. Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze sprawdzajac wszystkie
zakwestionowane podpisy, rowniez przy uzyciu rejestru PESEL, potwierdzita sluszno$é¢
nieuznania ich przez Okr¢gowa Komisje Wyborcza w Lublinie. Jak juz wskazano wyzej,
mimo braku ustawowego obowigzku, czynnosci te w Panstwowej Komisji Wyborczej
wykonywane byly w obecnos$ci osoby upowaznionej przez pelnomocnika wyborczego,
ktory rowniez nie kwestionowal stwierdzonych wad.

Bezzasadne sg rdwniez zarzuty postugiwania si¢ w procedurze wyborczej ,,wewnetrznym
wykazem wadliwych podpisow”. Organy wyborcze kazdorazowo sporzadzaja
tzw. wewnetrzne ,,protokoly”, ,.raporty” lub ,,wykazy bledow” dotyczace liczenia podpiséw
poparcia. Przepisy prawa nie zabraniajg sporzadzanie tego rodzaju informacji. Jest to jak
najbardziej uzasadnione i pozadane. Co nalezy podkresli¢ sporzadzenie takiego wykazu
przewiduja rowniez powotane wyzej wytyczne.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza zarzuty w tym zakresie uznaje za bezzasadne.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o oddalenie

skargi.

Zastepca Przewodniczacego

Panstwowej Komisji Wyborczej

Wiestaw Kozielewi



