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Wstep

"Wola ludu jest podstawga wtadzy rzadu; wola ta wyraza si¢ w przeprowadzanych
okresowo rzetelnych wyborach, opartych na zasadzie powszechno$ci, rownosci i tajnosci lub
na innej rownorzednej procedurze, zapewniajacej wolno$¢ wyboréw" (Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.).

W czasach trwajacego w Polsce systemu komunistycznego wybory parlamen-
tarne byly rytualnym aktem plebiscytowym, pozbawionym realnego znaczenia prawnego i
z reguty politycznego. W prawie wyborczym panstwa komunistycznego kluczowe znacze-
nie mial przepis regulujacy podmiot uprawniony do ksztaltowania listy kandydatow, a
monopol w tym zakresie gwarantowany byl partii komunistycznej. Oczywiste jest, ze takie
wybory nie miaty nic wspdlnego z wolnymi, powszechnymi i réwnymi wyborami, ktore —
obok zasady pluralizmu politycznego oraz wolnosci mysli, prasy, zrzeszania i zgromadzeh —
stanowig podstawe systemu demokratycznego.

Wolne wybory do parlamentu byly przedmiotem aspiracji Polakow przez cate
potwiecze 1939-1989. Nadzieje na nie po II Wojnie odzyly za sprawg Manifestu PKWN
zapewniajacego, ze ,,[plodstawowe zatozZenia konstytucji z 17 marca 1921 r. obowigzywac
beda az do zwolania wybranego w glosowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym,
tajnym 1 stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktory uchwali, jako wyraziciel woli naro-
du, nowa konstytucje¢". Obietnice te nie zostaly dotrzymane, a w 60 rocznic¢ haniebnego
falszerstwa wyborczego, do ktoérego doszto w 1947 r., Sejm uznal te wydarzenia za ,,jedng
z najciemniejszych stron najnowszych dziejow Polski. Ostatecznie zawiedzione zostaty
wtedy polskie nadzieje na demokratyczny tad w naszej Ojczyznie budzacej si¢ do nowego
zycia po koszmarze II wojny $wiatowej" (uchwata z dnia 25 stycznia 2007 r., M.P Nr 6, poz.
71).

Zadne z nastepnych, dziesieciu wyboréw parlamentarnych, zorganizowanych w
Polsce w latach 1947-1985 nie byly ani wolne, ani uczciwe. W istocie byty to plebiscyty
sterroryzowanego, a potem biernego narodu. Wyniki wszystkich tych wyboréow byly fal-
szowane zarowno, co do frekwencji, jak i co do liczby oddanych gloséw na kandydatéw na
posléwl.

Pierwsze wybory parlamentarne, ktore odbyly si¢ 4 czerwca 1989 r., z konku-
rencyjng dla komunistycznej lista polityczng 1 przy gwarantowanej juz wolno$ci zgroma-

dzen 1 wolnosci stowa, nie byly jeszcze w pelni wolne. Partia komunistyczna i jej poli-

" A. Rzeplinski, Niewolne wybory parlamentarne. Doswiadczenie polskie 1947-1989, [w]: Pafistwo prawa i
prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.)
Warszawa 2012, s. 303 i n.



tyczne organizacje satelickie miatly bowiem gwarantowang w umowie ,,0kragtego stotu"
wiekszos¢ 65% mandatow w izbie nizszej parlamentu. W pelni natomiast wolne byly wy-
bory do reaktywowanego Senatu, przeprowadzone tego samego dnia.

Po roku 1989 w Polsce obowigzywato kilkanascie ordynacji wyborczych, cze-
sto o jednorazowym charakterze. Dopiero Kodeks wyborczy, ustawa uchwalona przez
Sejm 5 stycznia 2011 roku (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112) ujednolicita i1 usystematy-
zowala prawo wyborcze zastepujac wielo$¢ przepisow wyborczych pochodzacych z roz-
nych okreséw, czesto sprzecznych ze soba.

Znamienny jest fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, ktéry warto tu przywota¢. Stwierdzono tam, ze w panstwie
demokratycznym wybory sa nieodzowng instytucjg zycia publicznego, pozwalajaca na
wylanianie przedstawicieli, sprawujacych wladz¢ w imieniu suwerena. Podkreslono nadto,
ze z zasady suwerennosci Narodu, wyrazonej w art. 4 Konstytucji, mozna bytoby wypro-
wadzi¢ wniosek, ze prawo wyborcze ma stuzebny charakter, gdyz umozliwia wybor orga-
noéw przedstawicielskich, jednak we wspotczesnym panstwie demokratycznym sprawowa-
nie wladzy przez przedstawicieli stanowi zasade, podczas gdy bezposrednie sprawowanie
wladzy przez Nardd ma charakter wyjatkowy i uzupethiajacy. Prawo wyborcze powinno
by¢ zatem tak konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak najwieksze mozliwosci udziatu
w wyborach celem wskazania przedstawicieli, ktorzy w ich imieniu bedg sprawowac wta-
dze. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ustawodawca nie moze ogranicza¢ réznych
form wyrazenia woli przez suwerena w procesie wyborczym, zakladajac a priori, ze beda
one naduzywane.

Prawodawca powinien tworzy¢ prawo wyborcze sprzyjajace powszechnej,
réwnej 1 bezposredniej partycypacji obywateli w Zyciu publicznym, ktora jest wskazni-
kiem poczucia odpowiedzialno$ci obywateli za losy Ojczyzny.

Wage uregulowan dotyczacych prawa wyborczego podkreslajg przepisy prawa
miedzynarodowego.

Nalezy tu w szczegdlnosci przywolac art. 3 Protokotu dodatkowego Nr 1 do konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ktory stanowi: ,,[...] Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ organizowaé w rozsadnych odstepach czasu wolne wy-
bory oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobod¢ wyrazania opinii
ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego".

Nadto rezolucja Rady Europy z 30 czerwca 1994 r. wskazala, ze pluralizm w de-
mokratycznym spoteczenstwie wymaga wolnosci w wyrazaniu wszelkich opinii, nawet jesli nie

sg one zgodne z tymi przedstawianymi przez rzadzacych.



Prawo do wolnych wyborow stanowi fundament demokracji. Ustawa wyborcza
nie tylko stuzy wylonieniu przedstawicieli Narodu, lecz ma réwniez charakter gwarancyj-
ny; wyznacza ramy prawne dla realizacji czynnego i1 biernego prawa wyborczego.

Podkreslenia wymaga, ze wsréd przymiotnikow wyborczych ustrojodawca
kazdorazowo na pierwszym miejscu wymienia, ze wybory sa powszechne. Plynie z tego
wniosek, ze powszechny udziat obywateli w wyborach stanowi samoistng warto$¢ konsty-

tucyjna.

Wojciech Hermelinski



Czesé 1

ARTYKULY



prof. dr hab. Bogustaw BANASZAK

Zgodnos¢ z Konstytucja pytan zawartych w postanowieniu o zarzadzeniu
referendum ogolnokrajowego

1.Ramy konstytucyjne

Referendum ogolnokrajowe moze by¢ przeprowadzone ,,w sprawach o
szczegblnym znaczeniu dla panstwa” (art. 125 ust. 1 Konstytucji). Referendum
gwarantuje obywatelowi rzeczywista mozliwos¢ brania udziatu w zyciu politycz-
nym i tym samym kierowania sprawami publicznymi, wptywania osobiscie na roz-
strzyganie spraw panstwowych. Konstytucja w catoksztatcie swoich postanowien
traktuje jednostke nie jako Srodek do realizacji celow zakladanych przez panstwo,
ale jako punkt odniesienia dla dziatan wtadz publicznych, dla dziatan panstwa. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze jak zauwazyl TK ,,W polskim systemie prawnym
nie mozna mowi¢ o obywatelskim prawie do referendum, bowiem obywatel (grupa
obywateli) nie ma skutecznie prawnej mozliwosci zainicjowania dziatan, ktérych
bezposrednim skutkiem jest zarzadzenie referendum. (...) W Polsce kompetencja do
podjecia dziatan, ktéorych bezposrednim skutkiem jest zarzadzenie referendum
ogolnokrajowego nalezy do Sejmu lub do Prezydenta za zgodg Senatu. Zatem: oby-
watele polscy, podobnie jak obywatele wigkszosci wspdiczesnych panstw, maja
prawo do udzialu w referendum. Ale nie prawo do referendum”.

Art. 125 Konstytucji dopuszcza przeprowadzenie ogdlnokrajowego refe-
rendum fakultatywnego nie okreslajac blizej jego przedmiotu. Wskazuje jedynie w
sposOb ogolny, ze powinna to by¢ sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.
Rozumienie pojecia tej sprawy nastrecza trudnosci nie tylko w nauce prawa, ale i w
praktyce. Ze zwrotu ,,sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa” wynika jedy-
nie, iz referendum przewidziane w art. 125 Konstytucji nie moze by¢ przeprowa-
dzone w kazdej sprawie wymagajacej rozstrzygniecia, ale tylko w tych, ktére maja
szczegoOlne znaczenie 1 to nie dla obywateli, a dla panstwa. Zakres tych spraw nie
zostal jednak wskazany ani przez ustrojodawce, ani przez ustawodawce rozwijaja-
cego postanowienia Konstytucji.

Konstytucja nie zakazuje przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum
fakultatywnego jednorazowo w wigcej niz w jednej sprawie. W praktyce, w refe-
rendum przeprowadzonym przed 1997 r., jak 1 po uchwaleniu obowigzujacej Kon-
stytucji formutowano wigcej niz jedno pytanie.



Konstytucja nie reguluje niezwykle waznej kwestii — badania konstytu-
cyjnosci pytan referendalnych oraz badania zgodno$ci zarzadzenia referendum z
ustawg zasadniczga. ,,Obowigzek czuwania nad zapewnieniem zgodnos$ci referendum
z konstytucja spoczywa przede wszystkim na organach je zarzadzajacych. Np. nie
ulega watpliwosci, ze Senat mialby obowigzek odmowy zgody na zarzadzenie refe-
rendum przez prezydenta, gdyby mogto to doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sprzecz-
nego z konstytucja. Wskazuje si¢ jednak, ze powinno si¢ takze ustanowi¢ prewen-
cyjne procedury kontroli zewnetrznej i — wzorem np. Wioch — powierzy¢ odpo-
wiednie rozstrzygniecia Trybunatowi Konstytucyjnemu”’. Uwaga ta zgloszona kil-
kanascie lat temu nie doczekata si¢ jednak do dzisiaj realizacji. Tak wigc brak pro-
cedur kontroli konstytucyjnosci pytan referendalnych nie daje Prezydentowi, ani
zadnemu innemu organowi wladzy publicznej, mozliwos$ci uzyskania rozstrzygnie-
cia organu wiladzy sadownicze] w przedmiocie zgodno$ci pytan referendalnych z
ustawg zasadnicza w trybie szczegdlnie pilnym — tzn. w okresie od zarzadzenia re-
ferendum do jego przeprowadzenia. Tym samym w przypadku referendum zarza-
dzanego przez Prezydenta mozna mowi¢ jedynie o kontrolnej funkcji Senatu. Nie
jest ona ograniczona tylko do badania zgodnosci z konstytucja pytan zaproponowa-
nych przez Prezydenta, ale obejmuje tez kontrole spelnienia wymogow ustawowych
1 regulaminowych projektu postanowienia o zarzadzeniu ogolnokrajowego referen-
dum oraz zagadnienia zwigzane z terminem przeprowadzenia referendum, zwtasz-
cza, gdyby zarzadzono je w tym samym dniu, co wybory parlamentarne’. Z Zadnej
normy prawnej nie wynika mozliwo$¢ ingerencji Senatu w tre$¢ pytan referendal-
nych”.

Konstytucja nie zakazuje przeprowadzania referendum obejmujacego te
same pytania ponownie i nie wskazuje ram czasowych, w jakich mogloby to nasta-
pi¢. TK uznat powro6t do referendum w sprawie, ktora byta przedmiotem referen-
dum nie tylko jako dopuszczalny, ale takze w niektorych sytuacjach celowy’.

2.Materia pytan referendalnych

* L. Garlicki, omowienie art. 125, s. 13, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 1999 (wyd. ciagte); s. 10.

? Szerzej na ten temat zob. W. Ortowski, Zgodnos¢ z Konstytucjg materii pytan zawartych w projekcie po-
stanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zarzqdzeniu referendum (druk senacki 1054), Opinie i
ekspertyzy, OE-239, wrzesien 2015, s. 20.

* Zob. A. Szmyt, Zgoda Senatu na referendum zarzqdzane przez Prezydenta, [w:] J. Trzcinski, B. Banaszak
(red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 251-252.

5 Zob. wyrok z 27.5.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.
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Z art. 125 Konstytucji nie wynika, czy pytania referendalne mogg doty-
czy¢ bezposrednio materii konstytucyjnej objetej zakresem poszczegolnych posta-
nowien Konstytucji, czy tez tylko materii ustawowej. W tej sytuacji, wobec braku
wyraznego stanowiska ustrojodawcy nalezy przyjac¢, ze obie mozliwosci sg dopusz-
czalne. Tak tez odczytali w praktyce regulacje konstytucyjne prezydenci zarzadza-
jacy referenda w 2015 r.

Z art. 125 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze z tresci pytan re-
ferendalnych powinno wynika¢ jednoznacznie czy dotyczg one przysztych regulacji
prawnych, ktérych zainicjowanie organ zarzadzajacy referendum planuje, czy tez
dotyczg one rozstrzygniecia zagadnien juz regulowanych w aktach prawnych znaj-
dujacych si¢ w postepowaniu legislacyjnym, badz dotycza one zatwierdzenia juz
przyjetych norm.

W nauce prawa powszechne jest stanowisko gloszace, ze przedmiotem
referendum przeprowadzonego w trybie art. 125 Konstytucji nie moze by¢ uchwa-
lenie ustawy, gdyz tego nalezy dokonaé w procedurze parlamentarnej’. Analogiczne
zasady maja zastosowanie do ustawy o zmianie Konstytucji. W tym kontek$cie na-
lezy przypomnie¢ tez glosy przeciwnikoéw instytucji referendum w panstwach na-
szej czesci Europy. Tytutem przyktadu przytocze wypowiedz S.T. Holmesa: "Refe-
rendum daje wyraz, catkiem zreszta rozsagdnemu przekonaniu, ze decyzji o podsta-
wowym znaczeniu nie powinno pozostawiac si¢ politykom. Ale zasada taka okazuje
si¢ mniej demokratyczna, niz si¢ to na pierwszy rzut oka wydaje. Legitymizacja
parlamentéw wschodnioeuropejskich bywa podawana w watpliwo$¢, a wiec akcen-
towanie instytucji referendum moze okaza¢ si¢ owa przyslowiowa kropla, ktoéra
przepehia czarg. Parlament, ktory nie rozstrzyga samodzielnie podstawowych pro-
blemow stojacych przed spoteczenstwem, a pozostawia je do rozwigzania w drodze
referendum, traci roszczenie do wystepowania jako kierowniczy organ panstwa"’.
W krajach o ustabilizowanym systemie politycznym przeciwnicy referendum obej-
mujacego materie konstytucyjne wskazuja, ze uzywajac krotkich wypowiedzi "tak"
lub "nie" nie mozna rozstrzyga¢ skomplikowanych zagadnien bgdacych przedmio-
tem regulacji konstytucyjnej. Potrzebne sa, ich zdaniem, mechanizmy zapewniajace
rownowage roznych wchodzacych w gre interesow oraz stuzace osigganiu kom-
promisu®, a to tatwiej uzyska¢ na forum organu przedstawicielskiego.

Podkreslenia wymaga, ze zaden przepis Konstytucji nie wytacza z zakre-
su spraw o szczegolnym znaczeniu dla panstwa, ktore dopiero mogg sta¢ si¢ przed-

6 por. np. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej komentarz, Krakoéw 1999, s. 129

7 S.T. Holmes, O metodzie zmian konstytucji w panstwach Europy Wschodniej, PiP 1993, z. 8, s. 44.

¥ Por. np. R. Scholz, Aufgaben und Grenzen einer Reform des Grundgesetzes (w:) Wege und Verfahren des
Verfassungslebens. Festschrift fiir Peter Lerche, Miinchen 1993, s. 79.
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miotem regulacji, spraw odnoszacych si¢ bezposrednio do materii konstytucyjnych.
Artykut 235 Konstytucji z jednej strony w ust. 6, wyklucza jedynie to, aby referen-
dum ratyfikacyjne odbyto si¢ na podstawie art. 125 Konstytucji, z drugiej za§ w ust.
1 okresla podmioty wytgcznie uprawnione do przedtozenia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji. Wsrdd tych podmiotéw jest 1/5 ustawowej liczby postéw oraz Pre-
zydent RP, ktory moze zarzadzi¢ referendum w mysl art. 125 ust. 2 Konstytucji.
Gdyby to Prezydent zdecydowal si¢ na zarzadzenie referendum, aby poznaé stano-
wisko suwerena w sprawie o tak szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, ze az musia-
taby ona pociggna¢ za sobg zmian¢ Konstytucji, to trudno wskaza¢ wzgledy prawne
w panstwie demokratycznym, ktore mogtyby uzasadnia¢ zaniechanie tego zamiaru.
Brak jest ku temu podstawy w Konstytucji, ktorej art. 235 ust. 6 dotyczy juz zmiany
Konstytucji uchwalonej w postepowaniu parlamentarnym, a nie wcze$niejszych
stadiow tego postepowania. Nie mozna wigc przyznac racji stanowisku A. Zidtkow-
skiej 1 M. Gerwina gloszacemu, ze ,,"W konstytucji przedstawiony jest tryb jej
zmiany (w art. 235) i nie przewiduje si¢ w nim mozliwo$ci wprowadzania zmian
bedacych pochodna referendum ogélnokrajowego™ .

Generalnie rzecz biorgc w referendum zarzadzonym na podstawie art.
125 nawet nie musi chodzi¢ jeszcze o stadium postepowania legislacyjnego, ale o
faze przedwstepna, inicjacyjng, nieobjeta w ogodle regulacjg prawng. W tej fazie
przedmiotem referendum nie musiataby by¢ juz dojrzata, sformutowana inicjatywa
ustawodawcza, ale rozstrzygniecie kierunkowe, w ktérym suweren wyznaczalby
swoim przedstawicielom przedmiot ich pracy oraz formutowat jej cele. Referendum
takie jednak samo nie rozpoczynaloby w sensie prawnym postgpowania zmierzaja-
cego do zmiany Konstytucji, ani tym bardziej nie bytloby rownoznaczne z inicjaty-
wa ustawodawcza w zakresie zmiany Konstytucji. Nie byloby tez rGwnoznaczne z
inicjatywa ustawodawczg w zakresie uchwalenia lub zmiany konkretnych ustaw.

W tej sytuacji inicjatywa zmiany Konstytucji powinna nastgpi¢ po wyra-
zeniu preferencji przez obywateli w referendum. Nie przed — i to oboj¢tnie czy po
zarzadzeniu referendum, czy przed jego zarzadzeniem. Na ten aspekt w odniesieniu
do przypadku referendum zarzadzonego w dniu 13 maja 2015 r. przez Prezydenta
RP zwraca si¢ stusznie uwage w nauce. Jedno z pytan — czy obywatel jest za wpro-
wadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu RP —
dotyczylo bezposrednio materii konstytucyjnej objetej zakresem art. 96 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci wyborow do Sejmu). Dwa pozostate pytania — w spra-

’Cyt za: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1.114871.17910224.Piotrowski Referendum _ws__ JOW_
bedzie niezgodne z.html
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wach podatkowych i1 finansowania partii politycznych — dotyczyly materii ustawo-
wej.

Dzien przed skierowaniem do Marszatka Senatu projektu postanowienia
o zarzadzeniu ogo6lnokrajowego referendum Prezydent wystapit z inicjatywa zmia-
ny Konstytucji. Kancelaria Prezydenta wydata w tej sprawie komunikat zawierajg-
cy nastepujacag informacje: ,,Likwidacja bariery prawnej, uniemozliwiajgcej wpro-
wadzenie jednomandatowych okregoéw wyborczych w wyborach do Sejmu — zakta-
da prezydencki projekt nowelizacji konstytucji. Prezydent RP Bronistaw Komorow-
ski podpisal projekt, kierujac go do Sejmu”.'” Wydarzenie to ma istotne znaczenie
dla oceny konstytucyjno$ci pytania dotyczacego bezposrednio materii konstytucyj-
nej.

R. Piotrowski'' podkreslajac, ze Prezydent nie czekajac na wyniki refe-
rendum wystapit z inicjatywg zmiany Konstytucji w sprawach, ktorych dotyczy¢
ma referendum stwierdzat: ,,Inicjatywa zmiany konstytucji jest juz wykonana [...]
Poniewaz to postgpowanie nie przewiduje referendum, mozna powiedzie¢, ze refe-
rendum, gdyby je zarzadzi¢, odbyloby si¢ z naruszeniem konstytucji [...] ewentual-
nie bedzie mozna je przeprowadzi¢ juz po zmianie konstytucji”. Na podobnym sta-
nowisku stoi P. Uziebto — stwierdzajac, ze proponowane przez Prezydenta ,,referen-
dum bedzie niezgodne z konstytucjg. Do wprowadzenia JOW-6w w wyborach do
Sejmu niezbedna jest bowiem zmiana konstytucji, a taka dotad nie miata miejsca.
Referendum w sprawie JOW-6w bedzie wigc dotyczyto problematyki zmiany kon-
stytucji. Tryb takiej zmiany uregulowany jest w artykule 235 konstytucji. Krag
podmiotow, ktéore moga inicjowac procedure zmiany konstytucji, zostat w nim za-
wezony (w stosunku do inicjatywy ustawodawczej) do prezydenta, grupy co naj-
mniej 92 postéw oraz Senatu jako catosci. Nie ma mowy o inicjowaniu tej procedu-
ry poprzez referendum. Mozliwe jest jedynie przeprowadzenie referendum zatwier-
dzajacego zmiany w rozdziatach I, 11 i XII, po wcze$niejszym przyjeciu ich przez
Sejm. Jesli spojrzymy na to, co pisali przedstawiciele doktryny prawa konstytucyj-
nego w komentarzach czy w opracowaniach dotyczacych referendum (np. Mariusz
Jabtonski czy Wojciech Sokolewicz), to poglad na t¢ kwesti¢ jest w zasadzie jedno-
znaczny — nie ma mozliwosci przeprowadzenia czastkowego referendum poprze-
dzajacego procedure zmiany w konstytucji. Z jedynym wyjatkiem.[...] Jest mozli-
wos¢ przeprowadzenia referendum, ktére wigzatoby na przyktad prezydenta do
wniesienia projektu zmiany konstytucji w okreslonym kierunku. Ale tylko i wy-

' http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,3 1, projekt-nowelizacji-konstytucji-ws-jow-ow.html
"hitp://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17910224 Piotrowski Referendum_ws__ JOW_bedzie_

niezgodne_z.html
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facznie do wniesienia projektu. Tutaj jednak, skoro pan prezydent taki projekt do-
piero co zlozyt, referendum w tej sprawie jest zupeinie niepotrzebne. Natomiast
obchodzenie procedury zmiany konstytucji poprzez referendum, ktére w tym przy-
padku nie moze by¢ przeprowadzone, jest probg naruszenia porzadku konstytucyj-
nego”."

Jezeli dosztoby do zmiany Konstytucji zainspirowanej wynikami refe-
rendum zarzadzonego w trybie art. 125 to nic nie statloby na przeszkodzie po raz
kolejny zwréci¢ si¢ do suwerena o jej ratyfikacje — tym razem w trybie art. 235 ust.
6 Konstytucji RP. W ten sposob suweren nie tylko zainspirowatby zmian¢ Konsty-
tucji, ale tez sprawdzil, czy inicjatywa ustawodawcza, z ktdra wystapit organ zobo-
wigzany do tego wynikami referendum zarzadzonego w trybie art. 125, i ostateczny
efekt catego postepowania sg zgodne z jego wola.

W sytuacji powstatej po wystgpieniu przez Prezydenta z inicjatywa
ustawodawcza majaca na celu uchwalenie ustawy o zmianie konstytucji obejmuja-
cej materi¢ jednego z pytan referendalnych przeprowadzenie referendum w tej cze-
Sci traci sens, gdyz cate referendum miato mie¢ charakter konsultacyjny, a w tym
przypadku konsultacje sg niepotrzebne lub pozorne. Prezydent juz zajat stanowisko
co implikuje wygasniecie kompetencji okreslonej w art. 125 Konstytucji. Nie do-
strzegaja tego ci, ktorzy uznajac referendum w sprawie dotyczacej bezposrednio
materii konstytucyjnej za zgodne z Konstytucjg argumentujg to tym, ze ,,si¢gnigcie
do woli narodu nigdy nie jest niekonstytucyjne”".

Gdy w referendum chodzi jedynie o wyrazenie preferencji przez obywa-
teli to pytania referendalne moga odnosi¢ si¢ do kwestii jeszcze nieuregulowanych
prawnie, ktére dopiero stang si¢ przedmiotem regulacji prawnej po przeprowadze-
niu referendum, gdy da ono pozytywny wynik i bgdzie miato wigzacy charakter.
Woéwezas na odpowiednich organach panstwowych cigzy¢ bedzie obowigzek zaini-
cjowania procedury zmierzajacej do uchwalenia aktu prawnego realizujagcego wole
suwerena.

W nauce prawa konstytucyjnego powszechnie aprobowany jest poglad,
ze referendum przeprowadzone w trybie art. 125 Konstytucji moze dotyczy¢ przy-
sztych ustaw i przesadza¢ o ich tresci. L. Garlicki stwierdzit: ,,Zawsze «rozstrzy-
gnigcie» referendum ogdlnokrajowego musi wigc zosta¢ przetozone na jezyk ustaw

914

lub innych aktéw podejmowanych przez organy panstwowe” . W tym ujeciu mate-

Phttp://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/201505 13/uzieblo-referendum-wsprawie -jow-ow-bedzie-
niezgodne-z-konstytucja

" Takie stanowisko zajmuja A. Bataban i M. Chmaj — za: K. Wardacki, Czy Komorowski naruszy konstytu-
cje, Rzeczpospolita z 15.5.2015 ., s. A4.

L. Garlicki, oméwienie art. 125, s. 13, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja ... .
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ria pytan zawartych w zarzadzeniu ogolnokrajowego referendum jest zgodna z
Konstytucja tylko jezeli miataby dotyczy¢ przysztych aktéw nie ,,przetozonych” na
gotowe juz projekty ustaw, znajdujace si¢ chocby we wstepnej fazie procesu legi-
slacyjnego. W referendum takim ogét uprawnionych obywateli wyrazajac swoja
wole nie dokonuje akceptacji (lub negacji) koncowego wyniku postepowania legi-
slacyjnego. Wyrazenie przez nich woli nie wywotuje wiec wigzacych skutkow w
sferze prawa. Cate referendum ma charakter konsultacyjny, opiniodawczy. Jego
wynik nie zastgpuje uchwalenia jakiejkolwiek ustawy.

Ze wzgledu na to, ze pytania na referendum dotyczace przysztych ustaw
nie przesadzaja o ich tresci 1 nie zawierajg dojrzalej, sformulowanej inicjatywy
ustawodawczej do uzasadnienia projektu postanowienia Prezydenta RP przekaza-
nego Senatowi lub do zarzadzenia Sejmu nie muszg zosta¢ zataczone skutki prawne
i/lub finansowe poszczegdlnych pytan. Te zagadnienia bedg musiaty by¢ zalaczone
do uzasadnienia projektu ustawy realizujacej rozstrzygniecie kierunkowe podjete w
referendum, jezeli bgdzie ono wigzace. Do podania tych skutkéw bedzie zobowig-
zany podmiot wystepujacy ze stosowng inicjatywa ustawodawczg. Brak jest w Kon-
stytucji RP 1 w obowigzujacym prawie podstawy dla obcigzania podmiotu zarzadza-
jacego referendum obowigzkiem wskazania skutkow prawnych i/lub finansowych
poszczegolnych pytan, jezeli referendum dotyczy przysztych ustaw i nie przesadza
o ich tresci. Kwestie poruszone w pytaniach referendalnych ma obowiagzek rozwi-
ng¢ ustawodawca. Nie ma on w tym zakresie jednak catkowitej swobody. Z jednej
strony powinien on realizowa¢ wolg suwerena, a z drugiej strony dziata¢ tak, aby
regulacje ustawowe przestrzegaty standardow konstytucyjnych

3.Pojecie sprawy o szczegolnym znaczeniu dla panstwa

Rozumienie pojecia ,,sprawa o szczegdélnym znaczeniu dla panstwa” nie
zostato zdefiniowane ani w Konstytucji, ani ustawowo. Nie ustalit jego znaczenia
réwniez w swoim orzecznictwie TK. Mozna jednak z jego pogladow wyrazonych w
uzasadnieniu jednego z orzeczen'~ wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi tu o sprawe
jednostkowa wazng, stanowiaca element zycia publicznego, bedaca przedmiotem
uprzedniego zainteresowania zorganizowanych podmiotow zycia publicznego i ma-
jaca ogolnokrajowe znaczenie.

Kwestia rozumienia pojecia ,,sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla pan-
stwa” nie budzila intensywniejszego zainteresowania nauki prawa przed dwoma
prezydenckimi propozycjami referendum w 2015 r.

15 Zob. wyrok z 27.5.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.
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Po uchwaleniu Konstytucji w 1997 r. powotywane w literaturze byty po-
glady sformutowane w toku prac konstytucyjnych. Zachowat aktualno$¢ poglad E.
Zielinskiego, ktory uscislajac pojecie spraw istotnych dla panstwa wskazal nastepu-
jace mozliwosci'®:

1) regulacje konstytucyjne — w przypadku Polski samoistne referendum konstytu-
cyjne, nie wykluczajac jednak mozliwosci przeprowadzenia referendum fakul-
tatywnego w zakresie czgsci regulacji;

2) kwestie ustrojowe panstwa — na przyktad reforma samorzadowa;

3) przyzwolenie na stosowanie nowoczesnej techniki — kwestia produkcji energii
atomowej;

4) swoboda zachowan moralnych ludzi — ochrona Zycia poczgtego, zawieranie
matzenstw miedzy przedstawicielami tej samej pici;

5) rozstrzyganie o konkretnych sprawach publicznych.

Akcentowano rowniez, ze sprawa poddana pod referendum nie moze od-
nosi¢ si¢ do ograniczonego kregu podmiotdw (np. spotecznos$ci lokalnej, pewnych
grup zawodowych), czy tez ograniczonego terytorium kraju'’.

Pojawiaty si¢ tez poglady, ze ,,sprawa o szczegdlnym znaczeniu” jest
kazda sprawa, ktora za takg zostanie uznana przez okre§lone w ust. 2 art. 125 Kon-
stytucji organy zarzadzajace (Sejm, Prezydent) lub zgadzajace si¢ na referendum
ogolnokrajowe (Senat). W tym ujeciu referendum ,,moze dotyczy¢ kazdej sprawy,
niezaleznie od tego kto w obowigzujacym porzadku prawnym jest kompetentny do
jej zalatwienia czy rozstrzygniecia. (...) Przedmiotem referendum ogdlnokrajowego
moze by¢ zardéwno rozstrzygniecie w sprawie indywidualnej, jak rozstrzygniecie o
tre$ci normy prawnej”'®

P. Piotrowski w prowadzonej w 2015 r. debacie nad zgodnos$cig z kon-
stytucja pytan zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta A. Dudy stwier-
dzit: ,,w zgodzie z Konstytucja — nie sposob w drodze domniemania konstruowaé
jakiekolwiek przedmiotowe ograniczenia materii referendalnej. Tego rodzaju ogra-
niczenia moga natomiast wynika¢ z postanowien Konstytucji i zawartych w niej
rozwigzan. Niezgodna z Konstytucjg jest zwlaszcza interpretacja prowadzaca do
sformulowania tezy, ze w Swietle art. 125 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne byto-
by przeprowadzenie referendum w innych sprawach, anizeli dotyczace ustroju pan-
stwa, jego organdw 1 ich zadan, a takze czlonkostwa w Unii Europejskiej 1 zmiany

1 E. Zielinski, Referendum w panstwie demokratycznym, [w:] D. Waniek, M. T. Staszewski (red.), Referen-
dum w Polsce wspolczesnej, Warszawa 1995, s. 16-22.

7 L. Garlicki, oméwienie art. 125, s. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja ... .

'8 J. Bo¢ (red), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998,
s. 207.
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Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze sprawy cztonkostwa w Unii Europejskiej sg wy-
faczone z zakresu normowania art. 125 ust. 2 Konstytucji odnoszacego si¢ do za-
rzadzania referendum przez Prezydenta, poniewaz referendum w tym przedmiocie
reguluje art. 90 Konstytucji. W mysl przepisu art. 90 ust. 4 Konstytucji to Sejm po-
dejmuje uchwate w sprawie wyrazenia w referendum zgody na ratyfikacje umowy
mi¢dzynarodowej, na podstawie ktérej mozliwe jest przekazanie kompetencji w
niektorych sprawach organizacji mig¢dzynarodowej. Zmiana ustawy zasadniczej
moze natomiast stanowi¢ przedmiot referendum zatwierdzajacego przeprowadzane-
go na podstawie art. 235 ust. 6 Konstytucji. Niezgodne z Konstytucja byloby zawe-
zenie przedmiotu referendum wykluczajace z zakresu znaczeniowego spraw ,,0
szczegbdlnym znaczeniu dla panstwa” zagadnienia istotne dla obywateli. Dychoto-
miczne oddzielenie spraw istotnych dla panstwa od spraw istotnych dla obywateli
byloby niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, a ponadto naru-
szatoby art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze panstwo jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. Sformutowanie to nie pozwala na uznanie, ze sprawy obywa-
teli nie sg sprawami panstwa. W $wietle obowigzujacej Konstytucji nie istnieje ono
w oderwaniu od obywateli. Na tym wlasnie polega demokratyczne panstwo prawne,
ktore jest panstwem obywatelskim, a nie zbiorem konstytucyjnych organéw auto-
nomicznym w stosunku do spoleczenstwa obywatelskiego”'”.

W s$wietle powotanych wyzej pogladéw dla oceny konstytucyjnosci py-
tan referendalnych w fakultatywnym referendum ogolnokrajowym rozstrzygajaca
jest ich analiza pod katem:

1/ konkretno$ci pytania — tzn. czy dotyczy ono ,,sprawy”, czy tez jest tak
sformutowane, ze trudno o stwierdzenie jakiej wlasciwie sprawy ono dotyczy;

2/ charakteru sprawy poruszonej w pytaniu — tzn. czy ma ona szczegolne
znaczenie dla panstwa, czy zmiany w zyciu ogétu spoteczenstwa przemawiajg za
nadaniem sprawie, o ktorg chodzi w pytaniu charakteru szczeg6lnego znaczenia dla
panstwa.

W rozstrzyganiu watpliwosci powinno si¢ zawsze pamig¢ta¢, ze mamy do
czynienia z instytucja demokracji bezposredniej i referendum ogélnokrajowe sta-
nowi wazny instrument us$wiadamiajacy obywatelom, na czym polega bezposrednia
forma sprawowania wladzy. Nalezy wigc stosowac¢ korzystng dla przeprowadzenia
referendum 1 realizacji praw obywateli zasade in dubio pro libertate. Nadmiernie
restryktywna wykladnia art. 125 ust. 1 Konstytucji mogtaby prowadzi¢ do daleko
idgcego utrudnienia inicjowania procedury zarzadzenia referendum, a tym samym

' P. Piotrowski, Opinia prawna w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg materii pytar zawartych w projek-
cie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zarzqdzeniu rveferendum (druk senacki 1054),
Opinie i ekspertyzy, OE-239, wrzesien 2015, s. 23.
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bylaby sprzeczna z ratio legis samej instytucji referendum, ktora to ma by¢ wtasnie
wyrazem woli spoteczenstwa.

Konstytucja nie definiuje wprawdzie samego pojecia sprawy, ale jego
rozumienie nie nastrgcza powazniejszych problemow. Chodzi tu o identyfikacje 1
indywidualizacj¢ problemu prawnego, ktory zrodzit potrzebe przeprowadzenia refe-
rendum. Musi on by¢ wyodrebniony, sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich
majacych bra¢ udziat w referendum.

Brak blizszego okreslenia przedmiotu referendum przez ustrojodawce
nie oznacza przyznania organom o nim decydujagcym peinej swobody w zakresie
jego zarzadzania™. Z art. 125 ust. 1 Konstytucji wynika, iz referendum to nie moze
by¢ przeprowadzone w kazdej sprawie wymagajacej rozstrzygnigcia, ale tylko w
tych, ktore maja szczegdlne znaczenie dla panstwa rozumianego jako zorganizowa-
na forma bytu Narodu. Utozsamienie w art. 1 Konstytucji RP panstwa z dobrem
wspolnym wszystkich obywateli implikuje rozumienie spraw o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa przez pryzmat dyrektywy ,,przedtozenia w razie potrzeby dobra

221 Rezulta-

ogolnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy
tem takiej wyktadni art. 125 ust. 1 Konstytucji bedzie wykluczenie z zakresu obje-
tego przedmiotem referendum ogdlnokrajowego spraw nie odnoszacych si¢ do ogé-
hu obywateli. Koresponduje z tym powszechnie obecnie aprobowany w nauce pra-
wa poglad sformutowany przez L. Garlickiego i gloszacy: ,,Szczegdlne znaczenie
musi odnosi¢ si¢ do ‘panstwa’, przedmiotem referendum nie moze by¢ wiec kwestia
ograniczona do pewnych tylko §rodowisk, grup czy terytoridw, zawsze konieczny
jest bezposredni zwiazek z interesami pafistwa jako pewnej cato$ci”**. Biorac pod
uwage wielo$¢ spraw, ktore mogg by¢ poddane pod referendum nalezy stwierdzic,
1z enumeratywne wymienienie ich przez ustrojodawce lub ustawodawce katalogu
spraw mogacych by¢ przedmiotem fakultatywnego referendum ogoélnokrajowego
wlasciwie nie jest mozliwe. O tym, jaka sprawa bedzie przedmiotem referendum,
decydowac¢ beda zawsze podmioty posiadajace prawo jego zarzadzania.

Istotng wskazowka dla ustalania kategorii spraw o szczegdlnym znacze-
niu dla panstwa jest bez watpienia wystepowanie tych spraw wsrod materii objetych
regulacja konstytucyjng, a wigc uznanych przez samego ustrojodawce, za tak waz-
ne, ze objat je swoja regulacjg. W tym kontekscie wskazanym wydaje si¢ zamiesz-
czanie w uzasadnienia pytan referendalnych (np. w prezydenckim projekcie posta-

% Inny, ale odosobniony poglad w tym wzgledzie formutuje J. Boé — zob. J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczy-
pospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1988, s. 207.

2! wyr. TK z 30.1.2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4.

22 L. Garlicki, omowienie art. 125, s. 13, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja ... .
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nowienia o zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego) norm konstytucyjnych, kto-
rych materia dotyczy pytania.

Na marginesie warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przeprowadzane na
podstawie ustawy z 14 marca 2003 r, o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. z 2003
r,. nr 57, poz. 507, ze zm.) referendum z inicjatywy obywateli nie moze dotyczy¢:
wydatkéw 1 dochoddéw, w szczegdlnosci podatkow oraz innych danin publicznych;
obronnos$ci panstwa; amnestii. Ograniczenia te nie obowigzujag w przypadku refe-
rendum zarzadzonego przez Prezydenta za zgodg Senatu lub przez Sejm. Regulacja
ta moze by¢ tez pewng inspiracjg dla organow wskazanych w art. 125 ust. 2 Konsty-
tucji 1 rOwniez ogranicza mozliwosci zastosowania art. 125 Konstytucji. W osta-
tecznej ocenie, czy przedmiot referendum zarzadzonego przez nie odpowiada wy-
mogom art. 125 ust. 1 Konstytucji nie musza one jednak bra¢ pod uwage ograni-
czen ustalonych dla referendum z inicjatywy obywateli.

4.Sformutowanie pytan referendalnych

Kryteria poprawnos$ci sformulowania pytan referendalnych nie sg okre-

Slone w Konstytucji. W toku prac konstytucyjnych wskazywano jednak, ze pytania

powinny dotyczy¢ ,.kwestii istotnych badz glgboko spolecznie kontrowersyjnych,

by¢ jasno 1 wyraznie sformutowane dla wszystkich uprawnionych, tak by mozna
byto na nie udzieli¢ prostej odpowiedzi, by¢ napisane tak, aby nie byly narzedziem
politycznego manipulowania wyborcami przez partie polityczne”.>

Ustawa o referendum ogélnokrajowym art. 2 ust. 1 oraz art. 20 ust. 3
wprowadza dwa warunki, ktore musi spetnia¢ prawidtlowo sformutowane pytanie
referendalne:

— powinno ono umozliwia¢ udzielenie odpowiedzi pozytywnej (,,tak”) lub nega-
tywnej (,,nie”’), ewentualnie umozliwia¢ wybdr miedzy zaproponowanymi wa-
riantami rozwigzan;

— powinno ono umozliwi¢ wyrazenie przez obywatela swojej woli co do sposobu
rozstrzygni¢cia sprawy poddanej pod referendum — tzn. powinno wskazywac co
najmniej dwa mozliwe rozstrzygniecia, z ktorych obywatel wybiera jedno.

Koresponduja z tym zalecenia sformutowane w Kodeksie Dobrych Prak-
tyk Referendalnych opracowanym w 2006 r. przez dziatajacag w ramach Rady Euro-
py Komisji Europejskiej dla Demokracji Poprzez Prawo ( tzw. Komisja Wenecka).

Stanowi si¢ tak m. in., Ze ,,pytanie powinno by¢ jasne, czytelne, nie moze wprowa-

» Wypowiedz K. Dziatochy, Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego 21
VI 1996 1., cz. II, Warszawa 1996, s. 24,
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dza¢ w blad ani sugerowa¢ odpowiedzi, a glosujacy musza zosta¢ poinformowani,
jakie skutki niesie ze sobg udzielenie odpowiedzi na ‘tak’ lub ‘nie’, badz niezazna-
czenie zadnej opcji”**.

W nauce prawa w odniesieniu do wskazanych wyzej elementéw stuza-
cych formutowaniu pytan referendalnych mozna spotka¢ poglady gloszace, ze po-
przez ograniczenie mozliwosci decyzji do "tak" lub "nie" referendum polaryzuje

. . . Ly , . e e ., ., 25
stanowiska 1 ogranicza mozliwosci negocjacji, uzupeknien, kompromisow™.

** http://www.e-democracy.md/files/elections/venice-code- good-practice-referendums-17-03-2007-en.pdf
5 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 151.
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Kazimierz; Wojciech CZAPLICKI

25 lat Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEO)*
(1991-2016)

Wstep

Rok 2016 jest rokiem dwdch waznych historycznie wydarzen dla rozwo-
ju demokratycznego prawa wyborczego zarowno w Polsce, jak i w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej.

W tym to bowiem roku przypada 25-lecie utworzenia w Polsce stalej,
profesjonalnej, niezaleznej i apolitycznej administracji wyborczej. Moca usta-
wy z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252) ustanowiony zostat staty organ wtasciwy w spra-
wach przygotowania, organizacji oraz przeprowadzania wyboréw — Panstwowa
Komisja Wyborcza o sktadzie sgdziowskim, za$ dla zapewnienia wykonania zadan i
obstugi PKW utworzono Krajowe Biuro Wyborcze. Z wydarzeniami rocznicowymi
wigza si¢ daty:

- 28 czerwiec, to data uchwalenia w 1991 r. ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu RP,

- 3 lipiec, to data wejscia w zycie Ordynacji wyborczej ,

- 5 lipiec, to data zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
powotlania sktadu osobowego Panstwowej Komisji Wyborczej (M. P. z 1991 r.
Nr 22, poz.153),

- 10 lipiec, to data pierwszego posiedzenia nowo powotanej Panstwowej Komi-
sji Wyborczej,

- 11 lipiec, Marszalek Sejmu, na wniosek PKW, powotat Kierownika Krajowe-
go Biura Wyborczego.

2016 rok, to takze rok obchodow 25 rocznicy utworzenia miedzynaro-
dowej, niezaleznej od wladz krajowych organizacji, ktorej misja byloby pro-
mowanie powszechnych i przejrzystych wyborow przeprowadzanych wedlug
demokratycznych zasad. Organizacja ta nosi dzis nazwe Stowarzyszenie Euro-
pejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEQ).

Geneza Stowarzyszenia ma §cisty zwigzek z przemianami polityczno-

spotecznymi majacymi miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-
1991, zwanymi Jesienig Narodoéw (Jesienig Luddéw). Zapoczatkowaty je wydarzenia
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w Polsce, w ktore; w wyniku obrad Okragltego Stolu we wrzesniu 1989 r. zostal
sformowany pierwszy w regionie od ponad czterdziestu lat niekomunistyczny rzad.
Proces dekomunizacji w krajach bloku komunistycznego, ktorej gtéwnym celem
stalo si¢ uzyskanie pelnej suwerennosci i wkroczenie na droge demokratycznych
przemian przybrat w latach 1990-1991charakter lawinowy. Na przetomie marca i
kwietnia 1990 r. zostaty przeprowadzone wolne wybory w NRD i na Wegrzech, w
maju w Rumunii, w czerwcu w Butlgarii i Czechostowacji. W Polsce na przetomie
listopada 1 grudnia 1990 r. odbyly si¢ pierwsze wolne i bezposrednie wybory Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, za§ w pazdzierniku 1991 r. catkowicie wolne wybory do
Sejmu 1 do Senatu. Rok 1991 to rok ostatecznego demontazu Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR). Niepodleglo$¢ uzyskaty m. in. Litwa, Lotwa,
Estonia, Biatorus, Ukraina, a takze wszystkie azjatyckie republiki, takie jak: Gruzja,
Azerbejdzan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadzykistan, Armenia, Kazachstan. 8 grudnia
1991 r. przywddcy Rosji (Borys Jelcyn), Biatorusi (Stanistaw Szuszkiewicz) i Ukra-
iny (Leonid Krawczuk) podpisali akt rozwigzujacy ZSRR 1 powotujacy Wspolnote
Niepodlegtych Panstw (WNP); za date ostatecznego rozwigzania ZSRR uwaza si¢
dzien 26 grudnia 1991 r.

Mozna zasadnie stwierdzié, ze przede wszystkim panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej rozpoczety, w wyniku przemian, proces zmian ustrojowych po-
legajacych w sferze polityczno — spotecznej na budowie panstwa demokratycznego
z porzadkiem konstytucyjnym jako prawem najwyzszym, pluralizmem politycznym
1 wolnosciami obywatelskimi oraz organami wtadzy publicznej wybieranymi w
wolnych, powszechnych i bezposrednich wyborach przeprowadzanych w tajnym
glosowaniu.

W Polsce, ktora stata si¢ wzorem dla innych krajow regionu,
demokratyczne przemiany ustrojowe, jakie dokonaly si¢ po 1989 r., otworzyly
droge do uksztaltowania regut wyborczych wedlug standardow wilasciwych
demokratycznym systemom rzadow, gwarantujacych rzeczywiscie wolno$¢
wyborow i uczciwosé (rzetelnosé) ich przeprowadzania.

Objety one w szczego6lnosci:

—stworzenie gwarancji instytucjonalnych dla funkcjonowania wielopartyjnego
systemu organizowania si¢ obywateli,

—prowadzenie wolnej, w granicach obowigzujacego prawa, 1 opartej na
konkurencyjnos$ci programowej kampanii wyborczej,

—ustanowienie mechanizméw umozliwiajagcych prawnie okreslonym podmiotom
zglaszanie na rownych zasadach kandydatow oraz zapewniajacych wyborcom
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podstawowe informacje o kandydatach, w tym o reprezentowanej opcji
politycznej,

—wprowadzenie zasady zaskarzalno$ci poszczegdlnych czynnosci wyborczych oraz
nadzoru spotecznego nad calym postgpowaniem wyborczym, w tym nad
przebiegiem glosowania 1ustaleniem wynikow glosowania oraz wyniku
wyborow,

—powierzenie stwierdzania wazno$ci wyborow, z prawem do ich uniewaznienia w
catosci lub czesci, wtadzy sagdowniczej,

—powierzenie przeprowadzania wyboréw niezaleznym od innych wiladz organom
wyborczym oraz nadanie tym organom, na odpowiednim poziomie ich struktury
terytorialnej, statusu statego organu, dziatajacego permanentnie, a nie tylko w
okresie wyborczym (Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy),

—powotanie kwalifikowanego wyborczego aparatu urz¢dniczego, spelniajacego
wobec organow wyborczych funkcje wykonawcze (apolityczne Krajowe Biuro
Wyborcze) 1 pomocnicze (urzednicy wyborczy w gminach, powiatach i
wojewodztwach),

—uniezaleznienie wysokosci  §rodkdw finansowych na wykonanie zadan
wyborczych 1 dziatalno$¢ organow wyborczych oraz kontroli ich wydatkowania
od wladzy wykonawczej,

—ustalenie zasady jawnoS$ci finansowania udziatu uprawnionych podmiotow w
wyborach, w tym zasady reglamentacji finansowej kampanii wyborcze] i
sprawozdawczos$ci z przychodow 1 wydatkéw na cele wyborcze, weryfikowane;j
przez organy wyborcze oraz zwigzanych z tym nowych rozwigzan w systemie
finansowania partii politycznych.

Regionalne Stowarzyszenie Administratorow Wyborczych
Centralnej i Wschodniej Europy™®
Lata 1991-1995

W dniach 30 lipiec-2 sierpien 1991 r. w Budapeszcie (Wegry) odbywa
si¢ ,,Sympozjum Systeméw Wyborczych Europy Srodkowej” zorganizowane przez
Migdzynarodowa Fundacje Systeméw Wyborczych z siedzibg w Waszyngtonie
(International Foundation for Electoral Systems — IFES) oraz Biuro Wolnych Wy-
boréw Konferencji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie z siedzibg w Warsza-

**Termin Europa Centralna i Wschodnia nie jest nazwa precyzyjna, bardziej wlasciwg bytaby nazwa Europa
Srodkowo-Wschodnia jako zbitka dwoch okreslen czgsci Europy — geograficznego (srodkowa) i politycz-
nego (wschodnia). W oficjalnych dokumentach sporzadzanych w jezyku polskim przyjeto jednak okresle-
nie ,,Europa Centralna”. Zob. https://pl.wikipedia.org>wiki>Europa...
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wie (Conference on Security and Cooperation in Europe Office For Free Election at
Warsaw).””

W sympozjum uczestniczyli przedstawiciele administratorow wybor-
czych (organdéw zarzadzajacych wyborami) Albanii, Butgarii, Republiki Federalnej
Czech 1 Stowacji, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Polski®, Rumunii, Zwiazku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich 1 Jugostawii. Obrady zakonczyty si¢ przyje-
ciem deklaracji o potrzebie ustanowienia organizacji non profit pod nazwa ,,Regio-
nal Association of Electoral Administrators for Central and Eastern Europe”,
stwierdzajac, co nastepuje:

., Historyczng misjq demokracji jest zapewnienie politycznej wolnosci i
korzystnych warunkow dla sprawiedliwego rozwoju politycznego, ekonomicznego i
spotecznego

oraz

Wspieranie wolnych i sprawiedliwych wyborow oraz uniwersalnego i
tajnego glosowania jako podstawowych dziatan, witasciwych do ustanowienia i
skonsolidowania demokracji przedstawicielskiej,

Majgc na uwadze, ze wymiana informacji na temat wyborczych proce-
dur, wolna obserwacja tych procedur, oraz metody konsultacji i rekomendacji po-
miedzy instytucjami i osobami odpowiadajgcymi za przeprowadzanie wyborow sta-
nowiq niezbedne elementy osiggania efektywnej konsolidacji demokratycznych in-
stytucji poprzez procesy wyborcze,

Bedgc w petni swiadomym potrzeby sformalizowania za pomocq doku-
mentu stowarzyszenia miedzynarodowych i regionalnych organow odpowiedzial-
nych za sprawy wyborcze, potrzeba ktora zostata rozpoznana na Sympozjum Syste-
moéw Wyborczych Europy Srodkowej w Budapeszcie, na Wegrzech, w dniach 30
lipca — 2 sierpnia 1991 r., zorganizowanym wspolnie przez Miedzynarodowq Fun-
dacje Systemow Wyborczych oraz Konferencje na rzecz Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie Biuro Wolnych Wyborow w Warszawie.

DLATEGO:

uzgadnia sig, z zastrzeZeniem formalnego stowarzyszenia, potrzebe
utworzenia ,,Regionalnego Stowarzyszenie Administratorow Wyborczych Europy
Centralnej i Wschodniej ™.

*’Obecnie Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka — OSCE/ODHIR

*Przedstawicielem Polski byt Jerzy Stepien — Generalny Komisarz Wyborczy, wasciwy dla wyboréw do rad
gmin. Panstwowa Komisja Wyborcza byla bowiem w tym czasie w stadium organizacji i planowania swo-
jej dziatalnosci jako organu odpowiadajacego za organizacj¢e wyborow.
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Wyrazem formalnym deklaracji byt ,,Protokét zamiaru zorganizowania
Regionalnego Stowarzyszenia Administratorow Wyborczych Europy Centralnej i
Wschodniej”*’. Protokét zostal w dniu 2 sierpnia 1991 r. podpisany przez przedsta-
wicieli Albanii, Bulgarii, Czechostowacji, Wegier, Polski, Rumunii 1 Jugostawii.
Pozostali uczestnicy sympozjum, mimo formalnego poparcia dla inicjatywy, uznali,
Ze nie majg wystarczajacego pelnomocnictwa dla zlozenia pod ,,Protokotem” swo-
ich podpisow.

W ,,Protokole” przyjeto, ze:

—czlonkostwo w stowarzyszeniu bedzie otwarte dla wszystkich panstw regionu,

—kazdy czlonek stowarzyszenia bedzie mial takie same prawa,

—przedstawiciele panstw podpisujacy ,,Protokoét” oraz instytucje organizujace
sympozjum stanowig Komitet Organizacyjny, ktérego zadaniem bedzie
opracowanie dokumentéw do formalnego utworzenia stowarzyszenia,

—sekretariatem Komitetu Organizacyjnego czasowo bedzie Krajowe Biuro
Wyborcze Wegier.

Kolejnym etapem przygotowawczym do formalnego utworzenia Stowa-
rzyszenia bylo zorganizowane 26 listopada 1991 r. w Budapeszcie spotkanie Komi-
tetu Organizacyjnego.’’ W spotkaniu tym uczestniczyli takze przedstawiciele Esto-
nii’', Lotwy i Litwy, ktére to panstwa oficjalnie przystapily do protokotu z 2 sierp-
nia 1991 r. Uzgodniono, ze kontynuowane beda prace nad projektem zasad organi-
zacyjnych 1 procedur wewnatrzorganizacyjnych Stowarzyszenia, dla ktérego przyje-
to roboczo nazwe ,,Stowarzyszenie Urzednikow Wyborczych Europy Centralnej
i Wschodniej” (Association of Central and Eastern European Election Officials
— ACEEEOQ); w wyniku dyskusji uznano bowiem za zbedne okreslenie ,,Regional-
ne Stowarzyszenie” skoro juz nazwa wskazuje jaki region ma by¢ przede wszyst-
kim objety zakresem dziatania tej organizacji. Ustalono ponadto, ze podmioty two-

*Dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim znajduja si¢ w archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych Wegier. Ttumaczenie robocze na jgzyk polski Krajowego Biura Wyborczego.

Polskie organy wyborcze reprezentowat autor opracowania, umocowany jako jej przedstawiciel przez Pafi-
stwowa Komisje Wyborcza ( kierownik Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Panstwowej Komisji
Wyborczej), ktéra na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r., - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej uzyskata status statego organu wyborczego, wtasciwego w sprawach przygotowania,
organizacji oraz przeprowadzania wyboréw. Na mocy tej ustawy utworzono tez Krajowe Biuro Wyborcze
jako stalg instytucje wyborcza zapewniajaca wykonanie zadan i obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej.
O zmianach w strukturach ustrojowych organow wyborczych od 1991 r. zob. K. Czaplicki ,,Pozycja, funk-
cje i zadania Krajowego Biura Wyborczego” w: [10 lat demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospo-
litej Polskiej ( 1999 — 2000)] Warszawa 2000, a takze A. Sokala, M..Swiecki ,,Administracja wyborcza w
IIT Rzeczypospolitej Polskiej (struktura organizacyjna i charakter prawny) w: [ludices electionis custodes.
Sedziowie kustoszami wyborow. Ksigga pamigtkowa Panstwowej Komisji Wyborczej] Warszawa 2007,
s.167 in.

3'Estonia pomimo przystapienia do protokotu intencyjnego do dnia dzisiejszego nie ztozyta dokumentow
wymaganych dla przyjecia w poczet cztonkdéw Stowarzyszenia.
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rzace stowarzyszenie beda okreslane jako election officials, czyli urzgdnicy wybor-
czy, albowiem w réznych krajach podmioty administrujgce wyborami wystepuja
pod réznymi postaciami. Z innych ustalen wymieni¢ nalezy to, dotyczace przeka-
zywania przepisOw prawa wyborczego oraz terminarza wyborow do sekretariatu
Stowarzyszenia; dokumenty miaty by¢ przekazywane w jezykach angielskim i ro-
syjskim uznanych za jezyki robocze Stowarzyszenia oraz w jezyku narodowym.
Staty si¢ one zalgzkiem Centrum Dokumentacji Stowarzyszenia. Ustalenia powyz-
sze przybraty posta¢ ,,Protokotu podsumowujacego migdzynarodowe negocjacje
przygotowawcze do utworzenia Stowarzyszenia Urz¢dnikow Wyborczych Europy
Centralnej i Wschodniej”*.

Stosownie do przyjetego roboczo tymczasowego statutu, Stowarzyszenie
miato dziata¢ na organizowanych corocznie Zgromadzeniach Ogo6lnych wszystkich
cztonkéw, za§ biezacymi sprawami ma si¢ zajmowaé Komitet Organizacyjny pet-
nigcy funkcje Zarzadu Stowarzyszenia. Przyjeto tez propozycje Wegier, aby Zgro-
madzenia Ogdlne odbywaty sie¢ w Budapeszcie do czasu wypracowania formuty
organizacyjnej w tej kwestii. Zgodnie z powyzszym Zgromadzenia Ogdlne w roku
1992 1 1993 zorganizowane zostaty w stolicy Republiki Wegierskie;.

W 1994 r. po raz pierwszy Zgromadzenie Ogdlne odbyto si¢ poza Buda-
pesztem — w stolicy Ukrainy Kijowie. Bylo to wynikiem przyjecia przez Zgroma-
dzenie Ogdlne w 1993 r. propozycji Zarzadu organizowania dorocznych spotkan
cztonkéw Stowarzyszenia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, na ich
wniosek, 1 przewodniczenia tym obradom przez kierujacego centralnym organem
wyborczym danego panstwa. Propozycja ta uzyskala pozniej range zasady statuto-
wej. Konferencja kijowska zakonczyla si¢, w wyniku dyskusji na posiedzeniu ple-
narnym Zgromadzenia, przyjeciem deklaracji o potrzebie stabilizacji prawa wy-
borczego, tworzenia stalych instytucji wyborczych i informowania wtasciwych or-
gandow wiadzy panstw czlonkowskich o dziatalno$ci Stowarzyszenia i jego projek-
tach w zakresie prawa wyborczego.

Czwarte Zgromadzenie Ogdélne ACEEEO (1995 r.) odbyto si¢ po raz ko-
lejny na Wegrzech, w miejscowosci Siofok. Rok 1995 byl dla Stowarzyszenia
pierwszym, w ktorym realizowany byl monitoring wybordéw przeprowadzanych w
regionie; przedstawianie wynikOw monitoringu znalazlo swoje state miejsce w po-
rzadku obrad plenarnych Zgromadzenia.

Po raz pierwszy tez obradom towarzyszyta wystawa, na ktorej producen-
ci prezentowali sprzet i urzadzenia komputerowe do zastosowania w postgpowaniu

32Z0b. przypis 4
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wyborczym. Od tego czasu organizacja wystaw towarzyszy stale dorocznym obra-
dom ACEEEO.

Podsumowujac pierwsze pig¢ lat dzialalnosci Stowarzyszenia mozna
przyjac, ze byty to lata tworzenia ACEEEO, wypracowywania formut jego struktu-
ry wewngetrznej 1 konsolidacji organow wyborczych regionu wokoét celow 1 zadan w
dziedzinie demokratyzacji prawa wyborczego. Praktyka potwierdzila zasadnos$¢
utworzenia takiej organizacji; do panstw zatozycieli dotaczyly: Litwa, Lotwa, Ma-
cedonia, Motdawia, Rumunia, Rosja i Ukraina. Trzeba tez wskaza¢, ze w wyniku
rozpadu Czechostowacji (1 grudzien 1993 r.) cztonkiem Stowarzyszenia stata si¢
Stowacja, natomiast Republika Czeska do Stowarzyszenia nie przystapita.

Lata 1996-2000

Kolejne pieciolecie funkcjonowania Stowarzyszenia to okres rozwoju
komunikacji partnerskiej miedzy cztonkami ACEEEO oraz prezentowania prak-
tycznych aspektow w dziedzinie zwigkszania zainteresowania spoteczenstwa spra-
wami wyborow.

Przyktadem mogg by¢ obrady Zgromadzenia Ogolnego (1997 r. — Mo-
skwa), w czasie ktorych wiodagcymi tematami byta organizacja wyborow, udziat
wyborcéw w kontroli przejrzysto$ci procesu wyborczego, ale takze analiza do-
swiadczen z misji obserwacyjnych przebiegu wybordéw. Z prac Zgromadzenia nale-
zy podkresli¢ zastrzezenia, jakie wnoszone byly m.in. do przedstawionych przez
Centralng Komisje Wyborczg Federacji Rosyjskiej rozwigzan dotyczacych gloso-
wania poza lokalem wyborczym. Na obradach w 1999 r. w Bratystawie (Stowacja)
Zgromadzenie Ogolne nakreslito cztery strategiczne kierunki dzialania Stowarzy-
szenia na najblizsze pigciolecie: 1) rozszerzenie udzialu obywateli w wyborach
(dziatania profrekwencyjne); 2) poszerzenie form wspotpracy i wymiany doswiad-
czen wyborczych w regionie; 3) dziatania na rzecz rozwoju demokracji przedstawi-
cielskiej i stabilizacji prawa wyborczego; 4) wzmacnianie mi¢dzynarodowej roli
Stowarzyszenia.

Istotne znaczenie dla umocnienia Stowarzyszenia i jego funkcji miato
Zgromadzenie Ogolne w Wilnie w 1998 r. Na tych bowiem obradach przyjeto nowy
Statut Stowarzyszenia, ktory tym samym zastapil regulacje tymczasowa, obowia-
zujaca od 1991 r. Pod nowa konstytucja ACEEEO podpisy ztozyli obecni na obra-
dach Zgromadzenia Ogo6lnego: przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej Al-
banii, przewodniczaca Centralnej Komisji Wyborczej 1 Spraw Referendum Krajo-
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wego Biatorusi®®, przewodniczaca Centralnej Komisji Wyborczej Bulgarii, prze-
wodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej Chorwacji, zastegpca ministra Spraw
Wewngetrznych Wegier, przewodniczacy Gtownej Komisji  Wyborczej Litwy,
przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej Lotwy, komisarz Centralnej Komi-
sji. Wyborczej Motdawii, sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Rzeczypospoli-
tej Polskiej, sekretarz Centralnej Komisji Wyborczej Federacji Rosyjskiej, przed-
stawiciel Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych Republiki Stowackiej, przewodniczacy Centralnej Komisji Wybor-
czej Ukrainy oraz wiceprzewodniczgca Zarzadu IFES.

W statucie® uregulowane zostaly w szczegdlnosci cele Stowarzyszenia,
kwestie cztonkostwa w Stowarzyszeniu i wladz Stowarzyszenia oraz zasady ich
wyboru, sprawy sktadek cztonkowskich oraz nadawania tytutu ,,Honorowy Cztonek
Stowarzyszenia”.

Zgodnie z regulacjami statutowymi:
1)przyjeto nastgpujace kategorie cztonkostwa:

—cztonkowie instytucjonalni, ktorymi sg przedstawiciele europejskich organow
wyborczych ustanowionych prawem danego panstwa i1 ktorzy podpisali
Statut Stowarzyszenia. Czlonkowie instytucjonalni posiadaja petni¢ praw, w
tym prawo glosowania;

—stowarzyszeni czlonkowie instytucjonalni, ktéorymi sg przedstawiciele
organdw wyborczych z innych, anizeli europejskie, panstw i ktére podpisaty
Statut. Ci cztonkowie moga w pelni uczestniczy¢ w pracach Stowarzyszenia
ale bez prawa glosu;

—czlonkowie popierajacy; do tej kategorii czlonkow nalezg zainteresowane
krajowe 1migdzynarodowe organizacje, organizacje pozarzadowe, osoby
fizyczne. Warunkiem wuzyskania czlonkostwa jest zlozenie wniosku o
przyjecie w poczet cztonkow 1 podpisanie Statutu. Cztonkowie popierajacy
nie maja prawa glosu,

—cztonkowie honorowi, to osoby fizyczne wyrdéznione przez Zgromadzenie
Ogodlne za szczegdlne zastugi na rzecz Stowarzyszenia w dziedzinie wolnych
i uczciwych wyborow;

2)organami Stowarzyszenia sg:

—Zgromadzenie Ogolne; jest to najwyzszy organ Stowarzyszenia, ktory sktada
si¢ ze wszystkich cztonkow, odbywa posiedzenia przynajmniej raz lub dwa
razy w roku i wybiera cztonkéw Zarzadu;

3Biatoru$ zostata przyjeta w poczet cztonkéw ACEEEO na konferencji w Wilnie.
#Tekst ,.Statutu” w thumaczeniu na jezyk polski dostepny w Krajowym Biurze Wyborczym.
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—Zarzad sktadajacy si¢ z siedmiu przedstawicieli cztonkdéw instytucjonalnych z
siedmiu panstw, wybieranych na okres 3 lat w glosowaniu tajnym na
posiedzeniu  plenarnym  Zgromadzenia Ogdlnego oraz  Sekretarza
Generalnego (bez prawa glosu). Zarzad odbywa posiedzenia co najmniej raz
w roku;

—Sekretariat Stowarzyszenia; jest to staly aparat urz¢dniczy zapewniajacy
wykonanie zadan Stowarzyszenia oraz obstuge Zarzadu i Zgromadzenia
Ogoélnego. Sktada si¢ z Sekretarza Generalnego, ktérego kandydature
przedstawia Zarzad, a akceptuje Zgromadzenie Ogblne oraz z pracownikdéw
Sekretariatu zatrudnianych przez Sekretarza Generalnego;

—Zesp6Ot doradcow przy Sekretarzu Generalnym, ktérych powotuje Sekretarz
Generalny

3)budzet Stowarzyszenia sktada si¢ po stronie przychodéw: ze sktadek cztonkow-
skich, ktérych wysokos$¢ ustala Zgromadzenie Ogdlne, $rodkow finansowych
pozyskiwanych przez Sekretariat ze zrodel akceptowanych przez Zarzad, daro-
wizn przyjmowanych za zgoda Zarzadu.

Z dziatalnosci konferencyjnej Stowarzyszenia nalezy tez wymienié¢ 9.
doroczng konferencj¢ Zgromadzenia Ogolnego, ktora miata miejsce w 2000 roku w
Warszawie. Obrady, z udziatem przedstawicieli 26 panstw reprezentujacych organy
wyborcze, §wiat nauki 1 wystawcow (facznie ponad 150 0sob) byly w catosci po-
swiecone zastosowaniu technologii i urzadzen informatycznych w wyborach. Row-
nolegle, na wystawie towarzyszacej obradom przedstawiona zostala historia wybo-
row w regionie. Zgromadzenie Ogolne przyjeto tzw. deklaracje warszawska, w kto-
rej wskazano pozytywne strony stosowania nowoczesnych narzedzi informatycz-
nych w procesie wyborczym, ale tez i zagrozenia, ktore moga budzi¢ spoteczng nie-
ufnos¢ co do rzetelnos$ci 1 wiarygodno$ci wynikow glosowania 1 ustalonych wyni-
kéw wyborow.

Jednym z najwazniejszych zadan Stowarzyszenia jest umacnianie demo-
kracji w regionie, czemu stuzy niewatpliwie udzial w misjach obserwacyjnych
przebiegu wyboréw. W omawianym okresie eksperci Stowarzyszenia uczestniczyli
w obserwacji wyboréw m. in. w Bo$ni i Hercegowinie, Kosowie, Chorwacji, Ru-
munii, Rosji, Serbii, Ukrainie; misje obserwacyjne ACEEO w Bos$ni i Hercegowi-
nie oraz w Kosowie byly czgsciowo misjami wchodzacymi w sktad misji miedzyna-
rodowych organizowanych przez OBWE i ONZ lub tez misjami samodzielnymi
zleconymi przez te organizacje.

Drugie pigciolecie dziatalnosci Stowarzyszenia charakteryzowato upo-
rzagdkowanie spraw wiasnych (uchwalenie nowego statutu), ale przede wszystkim
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rozwo0] wspotpracy migdzy cztonkami ACEEEO 1 wspotpracy z organizacjami mie-
dzynarodowymi.

Lata 2001-2006

Poczatek pieciolecia to obchody 10. rocznicy utworzenia Stowarzysze-
nia. Uroczysto$ci rocznicowe polaczone z merytorycznymi kwestiami odbyty si¢ w
Chorwacji, na wyspie Brijuni. W toku obrad dokonano podsumowania dotychcza-
sowe] dzialalno$ci Stowarzyszenia, a takze podjeto problematyke finansowania
kampanii wyborczych w aspekcie zrddet pozyskiwania §rodkow finansowych 1 kon-
troli instytucjonalnej oraz spotecznej jawnos$ci finansowania polityki. Dorobek
Stowarzyszenia w okresie 10 lat funkcjonowania zostal zebrany w formie wydaw-
nictwa jubileuszowego (wydanie dwujezyczne: w j¢z. angielskim i rosyjskim).

Innym wydarzeniem o charakterze wykraczajacym poza region bylo zor-
ganizowanie w 2005 roku w Siofok (Wegry) wspolnej 3. Konferencji Swiatowej
Organizacji Wyboréw (Global Election Organization — GEO) oraz Zgromadzenia
Ogodlnego ACEEEQ. Obrady byly poswigecone udziatlowi sadow powszechnych w
rozpatrywaniu skarg wyborczych. Referaty wygtaszali przedstawiciele sagdownictwa
z krajow europejskich, Ameryki Poludniowej i Péinocnej, a takze z kontynentu
azjatyckiego 1 afrykanskiego.

Na zakonczenie obrad uczestnicy jednomyslnie przyjeli propozycje usta-
nowienia §wigta wyborow — Swiatowego Dnia Wyboréw (Global Election Day —
GED). Postanowiono, ze dniem tym bedzie kazdy pierwszy czwartek lutego.

W przedstawianym okresie wzrasta rola i znaczenie Stowarzyszenia na
arenie migdzynarodowej. ACEEEO staje si¢ organizacja doceniang przez organy i
instytucje migdzypanstwowe. W 2001 roku Stowarzyszenie uzyskuje status organu
doradczego Rady Europy, co owocuje wspolpraca i1 udzialem w projektach prowa-
dzonych przez tzw. Komisje Wenecka (Venice Commission), czyli Europejska
Komisje¢ na rzecz Demokracji przez Prawo (European Commission for Democracy
through Law) — organ doradczy Rady Europy w sprawach konstytucyjnych. W 2002
roku zostaje podpisana umowa o wspolpracy miedzy OBWE i ACEEEO.

Zwigksza si¢ udziat Stowarzyszenia we wspolnych projektach z organi-
zacjami mi¢dzynarodowymi. Przykladem moze by¢ projekt ,,Finanse i Polityka”
prowadzony wspolnie z IFES, ktorego celem bylo zbudowanie bazy danych o wy-
datkach wyborczych ponoszonych w poszczegolnych krajach regionu przez partie
polityczne i o zrédlach pozyskiwania §rodkéw na ich dziatalno$é. Poczatkiem tego
projektu byta analiza finansowania wyborow na Wegrzech i Litwie. Inny przyktad:
wspotpraca Stowarzyszenia z Miedzynarodowym Instytutem Na Rzecz Demokracji
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1 Wsparcia Wyborczego (International Institute for Democracy and Electoral Assi-
stance — IDEA) z siedzibg w Sztokholmie, przy projekcie o systemach wyborczych
na $wiecie. Zgodnie z umowa Sekretariat Stowarzyszenia zostal zobowigzany do
zebrania niezbednych informacji, ujednolicenia znaczenia poszczegodlnych instytu-
cji wyborczych 1 udostepnienia opracowania w Internecie. Drugim projektem reali-
zowanym wspoOlnie z IDEA bylo zebranie danych o systemach politycznych 1 prze-
piséw regulujacych funkcjonowanie partii politycznych w panstwach cztonkow
Stowarzyszenia.

Wazne miejsce w dziatalno$ci Stowarzyszenia zajmujg wtasne projekty i
programy adresowane nie tylko do cztonkéw ACEEEO.” Z realizowanych i za-
awansowanych juz projektéw warto wymieni¢ co najmniej dwa. Pierwszy, to ,,Fir-
stvoter.eu” (Pierwsze glosowanie), ktorego celem jest edukacja mtodych wyborcow
oraz wymiana do$§wiadczen z zakresu prawa wyborczego. W pierwszym etapie
stworzona zostata platforma internetowa dla komunikacji miedzy zainteresowany-
mi, za§ w drugim etapie nastgpita wymiana grup wyborcow z krajéw Unii Europej-
skiej i ACEEEO. W projekcie uczestniczyli wyborcy z Wegier, Rosji, Litwy, Bo$ni
1 Hercegowiny, Hiszpanii oraz Niemiec.

Drugi projekt Stowarzyszenia, wspierany przez Komisj¢ Europejska, no-
si wymowng nazwe ,,Non armis, sed vis suffragiorum” (ttumaczone jako ,, Glos a
nie bron”), bedaca mottem Stowarzyszenia. Projekt wielocelowy, ktory bedzie re-
alizowany przez koalicj¢ europejskich organizacji pozarzadowych, obejmuje dysku-
sje, wymian¢ doswiadczen, publikacje prac naukowych oraz tworzenie stron inter-
netowych, a wszystko to ma zwigzek z informowaniem i edukacjg m.in. mtodych
1 przysztych wyborcow. W ramach tego projektu prezentowany jest takze projekt
Centrum Studiow Wyborczych 1 Studenckiego Kota Naukowego Prawa Wyborcze-
go ,,ELEKTOR” na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (patronat PKW)
pn. ,,.SZKOLA WYBOROW”.

Rozszerza si¢ zakres misji obserwacyjnych z udzialem ekspertéw Stowa-
rzyszenia. W omawianym okresie prowadzony byt monitoring wyboréw w Czarno-
gobrze, na Biatorusi, Ukrainie, na Wegrzech, Lotwie, Serbii, Estonii, Armenii, Azer-
bejdzanie, Rosji, Kazachstanie i Afganistanie.

Zwigksza si¢ liczba cztonkow Stowarzyszenia — status stowarzyszonego
cztonka instytucjonalnego uzyskuja organy wyborcze z Azerbejdzanu i Kazachsta-
nu.

3 Pelny wykaz projektow realizowanych przez Stowarzyszenie samodzielnie lub we wspotpracy zob.
WWWw.aceeeo.org/en/our projects.
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Nowg formg realizowania funkcji informacyjno-edukacyjnej Stowarzy-
szenia jest podjecie dziatalnos$ci wydawniczej; podjeto decyzje o opracowywaniu
specjalnego wydawnictwa ACEEEO pt. ,,Wybory w Europie”, ktére ma by¢ prze-
gladem wydarzen wyborczych, informacji o przebiegu wyborow przeprowadzanych
w panstwach europejskich 1 ich wynikach, forum wymiany doswiadczen i artyku-
16w problemowych. Wydawnictwo, w jezyku angielskim 1 rosyjskim, udostepniane
jest zawsze uczestnikom konferencji 1 Zgromadzenia Ogolnego oraz na stronie in-
ternetowej Stowarzyszenia (Www.aceeeo.org).

Stowarzyszenie Europejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEQ)
Lata 2007-2016

Kolejny okres w historii Stowarzyszenia rozpoczat si¢ pod nowa jego
nazwg. Otdz na dorocznej konferencji i jubileuszowych 15. obradach Zgromadzenia
Ogolnego, ktore miaty miejsce na Lotwie w miejscowosci Jurmala, obecnych 22
cztonkéw instytucjonalnych Stowarzyszenia podjeto jednomyslnie decyzje o zmia-
nie nazwy Stowarzyszenia. Zmiana nazwy na: ,,Stowarzyszenie Europejskich
Urzednikéw Wyborezych” ma nie tylko charakter formalny; wigze si¢ z tym go-
towos¢ otwarcia na cztonkostwo organow zarzadzajacych wyborami z krajow Eu-
ropy Zachodniej w Stowarzyszeniu, ale przede wszystkim ma na celu podkreslenie
przyjecia i realizowania w pelni demokratycznych standardéw w dzialalnosci Sto-
warzyszenia. Zachowanie natomiast dotychczasowego skrotu nazwy Stowarzysze-
nia ,,ACEEEQO” ma wskazywa¢ na ciggto$§¢ w dzialaniu i odwolywanie si¢ do uni-
wersalnych celow, jakimi kierowano si¢ w 1991 r. przy tworzeniu Stowarzyszenia.

Przyjecie nowej nazwy wymagato dokonania stosownych zmian w Sta-
tucie, co tez uczyniono na jubileuszowej konferencji.*

Nowy okres w dzialalno$ci Stowarzyszenia wymaga nowej strategii.
Stowarzyszenie zwicksza aktywno$¢ miedzynarodows, czego dowodem jest udziat
w projektach ponadregionalnych, a nawet ponadkontynentalnych.

Kontynuowana jest wspolpraca z Federalnym Instytutem Wyborczym
Meksyku (IFE) rozpoczgta w 2005 r. podpisaniem umowy o wspotpracy na cztery
lata, co umozliwia Stowarzyszeniu udziat w budowie Miedzynarodowego Centrum
Szkolenia i Edukacji Wyborczej tworzonego przez agendy Organizacji Narodow
Zjednoczonych (UNDP — Program Narodéw Zjednoczonych do Spraw Rozwoju
oraz UNDESA — Departament Spraw Gospodarczych i Socjalnych Narodow Zjed-

36 Tekst ujednolicony statutu w jez. angielskim i jez. rosyjskim zob.www.aceeeo.org/aboutus.>charter. Patrz
tez przypis 9.
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noczonych) oraz instytucje wyborcze Meksyku (IFE 1 TEPJF — Federalny Trybunat
Wyborczy Witadzy Sadowniczej).

Innym przedsigwzieciem przekraczajacym granice kontynentéw w kto-
rym aktywnie uczestniczy Stowarzyszenie jest projekt ACE (Magistrala Danych),
tj. ogélnoswiatowy internetowy system informacji wyborczej. W 2007 roku ,,udzia-
towcy” ACE, czyli IDEA, IFES, IFE, UNDP 1 UNDESA uruchomili 9 regionalnych
osrodkow badania wyboréw (RISC) na wszystkich kontynentach (z wyltaczeniem
oczywiscie Antarktydy), ktorych zadaniem jest zbieranie i udostgpnianie danych o
systemach wyborczych (regulacjach prawnych), wynikach wyborow, publikacji
naukowych oraz danych kontaktowych ekspertow z zakresu prawa wyborczego,
socjologdéw 1 ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka wyborcza. ACEEEQO jest
osrodkiem regionalnym odpowiedzialnym za funkcjonowanie ACE w Europie.

Niezaleznie od powyzszego Stowarzyszenie realizuje swoje statutowe
cele; uczestniczy i organizuje misje obserwacyjne wyboréow (m. in. w Hiszpanii,
Lotwie, Kazachstanie, Ukrainie i w Rosji), prowadzi wymian¢ do$wiadczen miedzy
panstwami cztonkowskimi, wydaje publikacj¢ ,,Wybory w Europie” oraz wydaw-
nictwa okazjonalne — jubileuszowe, kontynuuje rozpoczete projekty, o ktérych byta
mowa wczesniej. W 2009 roku Stowarzyszenie rozpoczyna realizacje dwuletniego
wlasnego projektu pn. ,,Sporzadzanie spiséw wyborcow w demokracjach przej-
sciowych”. W ramach tego projektu eksperci ACEEEO dokonali analizy regulacji
prawnych dot. rejestracji wyborcoOw obowigzujacych w regionie, a wyniki wraz z
rekomendacjami przedstawiono na 19. Konferencji i Zgromadzeniu Ogélnym w Tbi-
lisi (Gruzja) w 2010 r.

Z kronikarskiego obowigzku trzeba wspomnie¢ o kolejnej, zorganizowa-
nej poza panstwami — cztonkami Stowarzyszenia konferencji i obrad Zgromadzenia
Ogoblnego. Pierwsza taka konferencja miala miejsce w 2003 r. w Londynie, a jej
motywem przewodnim bylta rola mediow w wyborach oraz glosowanie elektronicz-
ne. Drugie spotkanie zostalo zorganizowane w 2007 r. wspdlnie z Komisja Wenec-
ka w Strasburgu; przedmiotem obrad byty zagadnienia odpowiedzialnosci urzedni-
kéw wyborczych za prawidlowe organizowanie wyborow potaczone ze szkole-
niem.’’

Rok 2011, to rok jubileuszowy. Obchody 20. Konferencji i Zgromadze-
nia Ogodlnego zorganizowano w Budapeszcie, jako ze w tym miescie rozpoczela si¢
historia Stowarzyszenia.

"Petny wykaz wszystkich obrad Zgromadzenia Ogolnego wraz z terminami i tematyka jest zamieszczony na
stronie internetowe;j http://www.aceeeo.org/en/events.
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Uroczyste posiedzenie otworzyly wystapienia okoliczno$ciowe przed-
stawicieli ,,0jcOwW zatozycieli”: w imieniu organizacji mi¢dzynarodowych — bylego
prezydenta IFES, a w imieniu organéw wyborczych — sekretarza Panstwowej Ko-
misji Wyborczej.

Merytoryczna czg$¢ poswigcona byta zagadnieniu niezalezno$ci podmio-
tow zarzadzajacych wyborami (Independence of Election Management Bodies;
introductory presentations).

W czasie obrad Zgromadzenia Ogoélnego zaprezentowana zostala przez
sekretarza generalnego Krajowej Komisji Wyborczej (NEC) Korei Pid. idea utwo-
rzenia Swiatowego Stowarzyszenia Organéw Wyborczych ((Association of World
Election Bodies — A-WEB.). W zalozeniu cztonkami A-WEB moga by¢ zaréwno
stowarzyszenia urzednikéw wyborczych, jak i organy wyborcze poszczegdlnych
panstw. Obecnie Swiatowe Stowarzyszenie skupia ogotem 106 cztonkéw, w tym 17
z Europy. Siedzibg A-WEB jest Yeonsu-gu, Incheon, South Korea (aweb. org).

Wydarzeniem, o istotnym znaczeniu nie tylko dla dziatalno$ci Stowarzy-
szenia, byto zorganizowanie w dniach 12-14 wrze$nia 2013 r. w Warszawie 22. co-
rocznej Konferencji 1 Zgromadzenia Ogo6lnego Stowarzyszenia Europejskich
Urzegdnikéw Wyborczych (ACEEEO), ktorej gospodarzem byta Panstwowa Komi-
sia Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze™. Po raz drugi bowiem Warszawa byta
miejscem spotkania tak licznie reprezentowanych organdéw wyborczych, instytucji
migdzynarodowych, przedstawicieli §wiata nauki, wytworcoOw urzadzen i systemow
teleinformatycznych.

Uczestnikami Konferencji byty: Centralna Komisja Wyborcza Albanii,
Centralna Komisja Wyborcza Armenii, Centralna Komisja Bosni i Hercegowiny,
Panstwowa Komisja Wyborcza Chorwacji, Centralna Komisja Wyborcza Federacji
Rosyjskiej, Centralna Komisja Wyborcza Gruzji, Centralna Komisja Wyborcza Ka-
zachstanu, Centralna Komisja Wyborcza Kirgistanu, Centralna Komisja Wyborcza
Republiki Lotewskiej, Centralna Komisja Wyborcza Motdawii, Centralna Komisja
Wyborcza Ukrainy, Centralna Komisja Wyborcza Palestyny, Centralna Komisja
Wyborcza Republiki Kosowa, Federalny Instytut Wyborczy (Meksyk), Glowna
Komisja Wyborcza Republiki Litewskiej, Komisja Wyborcza Sidoajro — Indonezja,
Komisja Wyborcza Republiki Poludniowej Afryki, Komisja Wyborcza Krolestwa
Holandii, Niezalezna Komisja Wyborcza Konga, Niezalezna Komisja Wyborcza
Nigerii, Panstwowa Komisja Wyborcza Stowenii, Panstwowa Komisja Wyborcza
Republiki Korei, Panstwowa Komisja Wyborcza 1 Krajowe Biuro Wyborcze Rze-

3% Zob.”Przeglad Wyborczy. Biuletyn Informacyjny”
w: http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2013 _10/defd0£f69795159e551087367fc62de63.pdf.
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czypospolitej Polskiej, Stalty Organ Wyborczy Rumunii, Stowarzyszenie Afgan-
skich Urzednikéw Wyborczych, Centralna Komisja Wyborcza Butgarii, Komisarz
Wyborczy w Bydgoszczy, Komisarz Wyborczy w Ciechanowie, Komisarz Wybor-
czy w Olsztynie, ACE Electoral Knowledge Network, Centrum Dyplomacji 1 De-
mokracji (USA), Centrum Studidow Wyborczych — Uniwersytet £odzki, Centrum
Studiéw Wyborczych — Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Chengdu
Information Technology of Chinese Academy of Sciences Co., Ltd. (Chiny), Domi-
nion Voting (Kanada), DRS Data Services Limited (Wielka Brytania), Everyone
Counts (USA), Haier Electrical Appliances Corp., Ltd (Chiny), HIC International
(Shanghai), Co., Limited (Chiny), IFES (USA), Igbinedion University, Okada, (Ni-
geria), Indra (Hiszpania), International IDEA (Szwecja), iVote Technologies Ltd
(Macedonia), International Centre for Parliamentary Studies (Wielka Brytania),
Komisja Wenecka (Rada Europy), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Tele-
komunikacji (Polska), Lithotech — Bording (Dania/Potudniowa Afryka), Migdzy-
parlamentarne Zgromadzenie Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP), Komisja
Ustawodawcza Senatu RP, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, OBWE/Biuro
Instytucji Demokratycznych i1 Praw Czlowieka, Politechnika Wroctawska, Program
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Scytl (Hiszpania), Smartmatic (Ho-
landia/Wenezuela), Uniwersytet Gdanski, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Warszawski. Ogotem w Konferencji uczest-
niczylo ponad 150 ekspertow i przedstawicieli organéw wyborczych z 40 panstw.
Podstawowym tematem Konferencji byla ,,Rola technologii informa-
tycznych 1 komunikacyjnych oraz mediéw spolecznosciowych w wyborach”. Trze-
ba podkresli¢, ze po raz pierwszy w historii dziatalnosci Stowarzyszenia na forum
konferencji stangto zagadnienie roli i znaczenia udzialu mediow spoteczno$ciowych
(facebook, twitter, a szerzej internet) w wyborach i w kampanii wyborczej. Propo-
zycja w tej sprawie wyszta wspodlnie od Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Krajowe-
go Biura Wyborczego.
Poswigcono tej problematyce 3 sesje plenarne na tematy:

- Rozwoj technologii gtosowania od 2000 roku — sesja |
- Nowe zjawisko w procesach wyborczych: media spoteczno$ciowe — sesja 11
- Wyzwania spowodowane rozwojem ITC (Technologia informacyjno-

komunikacyjna) i mediow spotecznosciowych dla proceséw wyborczych — se-

sja III.
Rownolegle odbyly si¢ warsztaty na tematy:
- Kierunki rozwoju technologii informatycznych w wyborach. Terazniejszo$¢ i

przysztos¢, oraz
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- Media spotecznosciowe jako czynnik wspomagajacy dziatania informacyjne
organdOw wyborczych oraz wykorzystanie nowych narzedzi komunikacji w
kampanii wyborcze;j.

Czynna byta wystawa urzadzen wyborczych.

Konferencja zakonczylta si¢ przyjeciem Deklaracji rekomendujacej kie-
runki i sposoby dzialania w zakresie stosowania informacji i technologii komunika-
cyjnych w wyborach:

wDeklaracja Warszawska o roli informacji i technologii komunikacyj-
nych oraz mediow spolecznosciowych w wyborach (Oswiadczenie 22. Corocznej
Konferencji w Warszawie, w Polsce, 12-14 wrzesnia 2013 roku)

(i) Potwierdzajgc, ze celem Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wybor-
czych, znanego takze jako ACEEEQ, jest promowanie profesjonalnego administro-
wania wyborami oraz skuteczne wykorzystanie technologii zarzqdzania wyborami;

(i) Majgc na uwadze, ze w roku 2000 ACEEEQO po raz pierwszy uznato znacze-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnej w administrowaniu wyborami i po-
nadto, ze Stowarzyszenie kontynuowato promowanie skutecznego wdrozenia i wy-
korzystania technologii dla wsparcia prowadzenia wyborow w sposob demokra-
tyczny i przejrzysty;

(iii) Majgc na uwadze, ze chociaz media spotecznosciowe nie mogg by¢ kontro-
lowane przez organy zarzqdzania wyborami, to stanowig one dla wtadz wyborczych
cenne narzedzie rozpowszechniania informacji wsrod wyborcow i mogq stuzy¢ do
zachecania wyborcow do szerszego udziatu w glosowaniu,

(iv) Majgc swiadomosé, ze wykorzystanie mediow spolecznosciowych w wybo-
rach ma swoje wady i zalety, oraz

(v) Uznajqc, ze stale rosngca liczba wyborcow, a szczegolnie wyborcow mtodych,
wykorzystuje media spolecznosciowe jako swoje pierwotne zrodlo informacji.

Z tej przyczyny Stowarzyszenie Europejskich Urzednikow Wyborczych
oraz uczestnicy Konferencji, ktora odbyta si¢ w 2013 roku w Warszawie, zwracajg
uwage na nastepujqce kwestie:

Artykut 1. — Rola informacji i technologii komunikacyjnych w wyborach

1. Organy zarzgdzania wyborami powinny coraz szerzej wykorzystywac Tech-
nologie Informacyjno-Komunikacyjne (ICT) w administrowaniu wyborami.

2. Podczas wdrazania nowych systemow ICT w procesie wyborczym konieczne
jest wbudowanie do takich systemow Srodkow ochrony, zapewniajgcych integral-
nos¢ procesu wyborczego oraz uniemozliwiajgcych manipulacje informacjami w
ztej wierze.

3. Przy zakupie przez organy zarzgdzania wyborami systemow i wyposazenia
ICT, konieczne jest zastosowanie konkurencyjnych metod zakupu dla zapewnienia
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pelnej przejrzystosci oraz upewnienia sie, Ze systemy ICT spelniajq ogolny cel
usprawnienia procesu wyborczego.

4. Organy zarzqgdzania wyborami powinny rozpatrzy¢ wykorzystanie technolo-
gii ICT w ramach roznorodnych dziatan, w tym dla zarzgdzania wyborami, reje-
stracji wyborcow, glosowania i przekazywania ich wynikow, a takze by standardy
takich technologii odpowiadaty innym standardom miedzynarodowym.

5. Przy wyborze potencjalnego zautomatyzowanego systemu wyborczego or-
gany zarzgdzania wyborami powinny korzystac¢ z wlasciwego planowania oraz ko-
munikowac si¢ ze wszystkimi interesariuszami wyborow w celu zapewnienia, zZe no-
wa technologia wyborcza zostata w wystarczajgcym stopniu zaakceptowana przez
spoteczenstwo.

6. Kluczowym elementem wdrazania i wykorzystania zautomatyzowanych sys-
temow do glosowania jest przeprowadzenie wystarczajgcych, niezaleznych testow,
certyfikacji i audytow w warunkach petnej przejrzystosci.

Artykut 2. — Rola mediow spotecznosciowych w wyborach

1. Organy zarzgdzania wyborami zacheca sie do przyjecia do wiadomosci fak-
tu, ze media spotecznosciowe sq zjawiskiem istniejgcym, ktore tworzy srodowisko
posiadajgce potencjatl ksztaltowania opinii wyborcow, a wiec ogolnej dziatalnosci
wyborczej, wywierajgc tym samym wplyw na wyniki kazdych wyborow.

2. Niektore media spotecznosciowe mogq byé wykorzystane jako efektywna
kosztowo platforma komunikacji pomiedzy organami zarzgdzania wyborami, wy-
borcami i kandydatami przed wyborami, podczas wyborow i po wyborach.

3. Organy zarzgdzania wyborami powinny by¢ obecne na platformach mediow
spotecznosciowych oraz wykorzystywac media spotecznosciowe jako narzedzia roz-
powszechniania istotnych informacji wsrod wyborcow, media spotecznosciowe po-
winny natomiast wychodzi¢ naprzeciw mtodych wyborcow i angazowac ich w pro-
ces wyborczy.

4. Organy zarzgdzania wyborami zacheca si¢ do rozpatrzenia mozliwosci wy-
korzystania mediow spolecznosciowych w innych dziataniach, jakie mogq okazac
sig wlasciwe w kazdym kraju, na przyktad jako narzedzie zarzqdzania kryzysowego
podczas wyborow, lub stuzqce do informowania o potencjalnych nieprawidtowo-
sciach.

5. Organy zarzgdzania wyborami powinny podjgc¢ stosowne dziatania, by me-
dia spolecznosciowe nie naruszaly podstawowych zasad wyborow demokratycz-
nych; problemy i mozliwosci prawne zostang omowione w innym terminie.

6. Zacheca sie organy zarzqdzania wyborami do dzielenia si¢ swoimi najlep-
szymi praktykami w wykorzystaniu mediow spotecznosciowych w wyborach.
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Warszawa, wrzesien 2013 r.””

W tematyce corocznych konferencji 1 Zgromadzenia Ogolnego coraz
czesciej dominuja wspotczesne wyzwania, przed ktérymi staje ustawodawstwo wy-
borcze 1 realizujacy je w praktyce urzednicy wyborczy (administracja wyborcza).
Przyktadem moze by¢ omdéwiona juz konferencja w Warszawie, czy 23. Konferen-
cja w Bukareszcie (2014 r.) poswigcona udzialowi kobiet w procesie wyborczym i
w zyciu publicznym (,,Participation of Women in Electoral Process and Public Li-
fe”), a takze 24. Konferencja w Kiszyniowie ( 2015 r.) z zagadnieniem wiodgcym
pn. ,, Rownos$¢ wyborcow, rownos¢ glosu” (,,Equality of Voters, Equality of Vo-
tes”).

Wzmozona dziatalno$¢ miedzynarodowa Stowarzyszenia rdwniez znaj-
duje swoje odbicie w organizacji dorocznych spotkan Zgromadzenia Ogolnego.

Towarzyszace dotad pobocznie Zgromadzeniu wydarzenia nabierajg co-
raz bardziej charakteru jesli nie pierwszoplanowego, to co najmniej rownorzednego.
Staja si¢ konferencjami naukowymi, w czasie ktorych wygtaszane sg referaty przez
zaproszonych ekspertow z dziedziny prawa konstytucyjnego, rozwigzywania pro-
bleméw wyborczych i pokrewnych. Wérod uczestnikow coraz liczniej sa reprezen-
towane juz nie tylko organizacje i instytucje wspotpracujace (OBWE, Rada Europy,
Komisja Europejska, IFES, IDEA, IFE), ale tez przedstawiciele regionalnych sto-
warzyszen urzednikéw wyborczych afrykanskich 1 azjatyckich. W ramach obrad
takich konferencji organizowane sg warsztaty, na ktorych uczestnicy dzielg si¢ do-
$wiadczeniami i rozwigzujg praktycznie problemy wyborcze.

Tego rodzaju wydarzenia niewatpliwie stuzg pogtebianiu wiedzy o wy-
borach, pomagajg spojrze¢ na swoje procedury wyborcze ,,okiem z zewnatrz”. Nie-
zaprzeczalnym walorem jest tez nawigzywanie bezposrednich, osobistych kontak-
tow, ktore czesto daja poczatek wizytom studialnym.”

Rozbudowa programu corocznych spotkan niesie jednak niebezpieczen-
stwo marginalizowania wydarzenia, ktore powinno by¢ $wietem dla wszystkich
cztonkow Stowarzyszenia — obrad plenarnych czyli Zgromadzenia Ogodlnego.

Presja czasu, opdznienia w realizacji porzadku obrad powodujg, moim
zdaniem, brak pogtebionych dyskusji nad problemami Stowarzyszenia, jego celami

% Panstwowa Komisja Wyborcza byta wielokrotnie gospodarzem wizyt delegacji zagranicznych o charakte-
rze studialnym, w czasie ktorych najczgsciej podnoszono problematyke niezaleznosci Komisji oraz jej do-
$wiadczen w sprawowaniu kontroli nad finansowaniem polityki. Zob. K. Czaplicki ,,Dzialalno$¢ informa-
cyjna Panstwowej Komisji Wyborczej” w: [ludices...] s .315 i n.; F. Rymarz ,,Togi w réznych barwach.
Lubelsko-warszawskie wspomnienia prawnika z lat 1962-2010”, Lublin 2015, s.138 i n. Informacje o wizy-
tach migdzynarodowych regularnie podawane sa w wydawnictwie KBW , Przeglad Wyborczy. Biuletyn
Informacyjny” www.pkw.gov.pl/wydawnictwa — pkw i - kbw
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strategicznymi na kolejne lata, nierownej aktywnosci cztonkow instytucjonalnych
jak 1 zbyt powierzchowng analize wnioskéw wynikajacych z obserwacji wyboréw
w panstwach regionu.*

Podsumowanie

W 2016 roku Stowarzyszenie Europejskich Urzednikow Wybor-
czych obchodzi, o czym byla juz mowa, Jubileusz 25-lecia. Zbiega si¢ on z 25-
leciem Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Krajowego Biura Wyborczego 1 udzia-
tem przedstawiciela PKW we wtadzach ACEEEO.

Miejscem obchodow rocznicowych bedzie Tirana, a gospodarzem Cen-
tralna Komisja Wyborcza Albanii. Stworzy to niewatpliwie okazje do jubileuszo-
wego podsumowania dzialalno$ci Stowarzyszenia 1 wyznaczenia mu kolejnych ce-
16w oraz sposobu ich realizacji.

Z perspektywy dlugoletniego uczestnictwa w pracach Stowarzyszenia i
jego Zarzadu moge stwierdzié, ze decyzja o utworzeniu stowarzyszenia, organizacji
non profit, niezaleznej od partii politycznych i1 rzadéw okazata si¢ zasadng. Stowa-
rzyszenie ma niekwestionowany dorobek w propagowaniu zasad powszechnych i
przejrzystych wyboroéw, ktorych przeprowadzanie powinno by¢ powierzone nieza-
leznym i bezstronnym organom wyborczym.

Réwnie wysoko nalezy oceni¢ dziatania informacyjno-edukacyjne o
prawach wyborczych obywateli, zwtaszcza tych adresowanych do mtodych wybor-
coOw.

Obecnie Stowarzyszenie liczy 25 cztonkow instytucjonalnych, 3 stowa-
rzyszonych cztonkow instytucjonalnych i 21 cztonkéw honorowych.*!

skosksk

Polski gtos na forum Stowarzyszenia jest niewatpliwie glosem styszal-
nym 1 liczacym si¢ w spoleczno$ci podmiotéw administrujagcych wyborami 1
uczestnikdw dorocznych spotkan. Jako cztonek Zarzadu i1 przedstawiciel Panstwo-
wej Komisji Wyborczej mialem mozliwos$¢ wielokrotnie przedstawiaé, obok ,,ruty-
nowych” informacji o przebiegu wyboréw w naszym kraju, polski punkt widzenia
na sprawy bedace przedmiotem zainteresowania Stowarzyszenia. Merytoryczne

% Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé analizujac np. programy konferencji i obrad 22. Zgromadzenia
Ogodlnego w Warszawie w 2013 r. (w archiwum KBW) czy tez 24. Zgromadzenia Ogoélnego w Kiszyniowie
(Motdawia) w 2015r. (www.aceeeo.org).

* Imienne wykazy cztonkéw stowarzyszenia sa zawarte na stronie internetowej ACEEEO.
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wystapienia prezentowane i rozpowszechniane na pi$émie** wérod uczestnikéw ob-

rad w ostatnim czasie to m. in.: ,,Wspotdziatanie organéw wyborczych z organami

ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (2008 r.); ,,Rola Sagdéw Najwyz-
szych w procesach wyborczych. Analiza porownawcza na tle wybranych panstw
europejskich” (2009 r.); ,,Wybrane aspekty wykonywania przez obywateli Unii Eu-

ropejskiej prawa glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (2009 r.)

,Ewidencja wyborcéw w Polsce. Zagadnienia prawne i organizacyjne” (2011 r.).

Duzym zainteresowaniem cieszy si¢ opracowanie ,,Demokratyczne prawo wybor-

cze Rzeczypospolitej Polskiej”, sukcesywnie uzupetniane o nowe regulacje prawne

1 wynikajace z nich nowe rozwigzania i instytucje wyborcze, w ktorym przedsta-

wiono histori¢ 1 rozw6j prawa wyborczego oraz unormowania dotyczace poszcze-

gblnych rodzajéw wybordéw, a takze znaczenie partii politycznych w procesie wy-
borow oraz zasady finansowania polityki.

Doswiadczenie 1 obserwacje wyniesione z udzialu w Stowarzyszeniu po-
zwalaja, moim zdaniem, na sformutowanie wniosku, ze w obchodach rocznicowych
powinno znalez¢ si¢ miejsce, miedzy innymi, na:

—refleksje na temat roli Zarzadu w biezacej dziatalno$ci Stowarzyszenia.
Dotychczasowy model dziatania polegajacy w zasadzie na dwukrotnym w ciggu
roku spotkaniu dotyczacym organizacji konferencji i Zgromadzenia Ogdlnego
nie jest wystarczajagco efektywny. Zdecydowana wigkszo$¢ biezacych spraw
jest prowadzona przez Sekretarza Generalnego 1 Sekretariat, co powoduje, ze
cztonkowie Zarzadu nie zawsze, a na pewno nie wszyscy aktywnie wlaczajg sie
w ich realizacj¢. Moze nalezatoby powroci¢ do sktadanych przeze mnie
propozycji odbywania posiedzen Zarzadu przynajmniej raz w kwartale a jesli
nie spotkan bezposrednich, to przy wykorzystaniu mozliwosci internetowych (e
-konferencje);

—zagadnienie wzmocnienia roli 1 rangi Zgromadzenia Ogolnego, o czym byla juz
mowa,

—kierunki rozbudowy i zwigkszenia dostepnosci do zasoboéw informacyjnych i baz
danych Stowarzyszenia.

Warszawa, styczen 2016 r.
*Opracowanie niniejsze jest uzupetnionq i rozszerzong wersjq artykutu napisanego

w zwigzku z udzialem autora w obchodach Swiatowego Dnia Wyboréw, zorgani-
zowanych przez Komisarza Wyborczego i Dyrektora Delegatury KBW w Zamo-

*2 Ttumaczenie na jez. robocze ACEEEO — Krajowe Biuro Wyborcze.
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sciu 4 lutego 2016 r. (Zob. K. Czaplicki ,, ACEEEQO — Stowarzyszenie Europejskich
Urzednikow Wyborczych (1991-2016) w: [Zamojski Potrocznik Wyborczy] wyd.
Delegatura KBW w Zamosciu, Nr 2/2016.

W opracowaniu wykorzystano dokumenty i materialy Stowarzyszenia

oraz doswiadczenia wlasne autora z uczestnictwa we wladzach Stowarzyszenia.

Kazimierz Wojciech Czaplicki — kierownik, a nastepnie Szef Krajowego Biura Wy-
borczego, sekretarz Panstwowej Komisji Wy-
borczej w latach 1991-2014; cztonek Zarzqdu
ACEEEO w latach 1991-2014,przewodniczgcy
ACEEEO w 2000 r. i 2014 r., honorowy czto-
nek ACEEEQO od 201 5r.
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dr Maciej P. GAPSKI

Orzecznictwo sadow w sprawach protestow wyborczych
w wyborach samorzadowych

Protest wyborczy jest wazng instytucja prawa wyborczego stuzaca ochronie
demokratycznego, transparentnego i zgodnego z prawem przebiegu wyborow. Od
strony formalnej jest to wniosek uprawnionego podmiotu skierowany do sadu,
wskazujacy na uchybienia w przeprowadzeniu wyborow 1 zawierajacy zadanie ich
uniewaznienia®’. Zgodnie ze standardami demokratycznymi w kazdych wyborach
powszechnych procedury wyborcze powinny przewidywaé¢ mozliwos¢ ich oprote-
stowania*’.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.** w art. 101 ust. 2 oraz art.
129 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wybordéw
do Sejmu i Senatu oraz na urzad Prezydenta. W odniesieniu do wyboréw samorza-
dowych protesty wyborcze nie maja bezposredniego konstytucyjnego umocowania,
jednakze obowiazujacy Kodeks wyborczy®® w art. 82-83, art. 392-398, art. 470
wprowadza instytucj¢ protestu w wyborach do rady gminy, powiatu, sejmiki woje-
wodztwa, a takze na urzad wojta.

Zagadnienie protestu wyborczego w wyborach samorzagdowych bylo juz
przedmiotem opracowan teoretykow i praktykow prawa wyborczego®’. Dlatego w
niniejszej publikacji problematyka ta zostanie przeanalizowana przede wszystkim z
perspektywy orzecznictwa sagdow powstatego pod rzagdami obecnie obowigzujgcego
Kodeksu wyborczego. Rozwazania obejmg najwazniejsze aspekty protestow w wy-
borach samorzagdowych, ktére znajduja swoje odniesienie w praktyce orzeczniczej.

# Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 170.

# Zob. Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report, Adopted by The
Venice Commission at its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19 October 2002), s. 29-31.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dalej jako:
k.w.

*'W publikacjach przygotowanych z inicjatywy Panstwowej Komisji Wyborczej przedmiotowej problema-
tyki dotyczyly przede wszystkich artykuty: M. Brzdaka, Sadowa kontrola waznosci wyborow samorzado-
wych, Teoria i praktyka (w:) Iudices Electionis Custodes, Sedziowie kustoszami wyboréw, red. F. Rymarz,
Warszawa 2007, s. 15-24 oraz B. Dautera, Protesty wyborcze a waznos¢ wyboréw organéw samorzadu tery-
torialnego, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka,
red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s. 67-81.
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W obowigzujacym w Polsce prawie wyborczym przyjeto model sagdowe;j
kontroli wazno$ci wyboréw, co wyraza si¢ w powierzeniu sgdom rozpatrywania
protestow przeciwko wazno$ci wyboréw. W odniesieniu do wyborow samorzado-
wych cigzar orzekania w tym przedmiocie spoczywa na sadach okregowych 1 apela-
cyjnych. Duza liczba organow jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wybierane
sg w drodze powszechnych wyboréw powoduje, ze wskazane sady rozpatruja zna-
czacg ilos¢ spraw tego rodzaju.

Postepowanie w przedmiocie protestu wyborczego w wyborach samorzado-
wych w swym podstawowym wymiarze zostalo uregulowane w Kodeksie wybor-
czym, jednakze do orzekania w tych sprawach stosuje si¢ rowniez zasady okreslone
w Kodeksie postgpowania cywilnego®. Zgodnie z art. 393 § 1 k.w. protesty wybor-
cze rozpatrywane sg bowiem w postgpowaniu nieprocesowym.

Kluczowg regulacja dla protestu wyborczego jest art. art. 82 k.w., okreslaja-
cy podmiotowe i przedmiotowe przestanki protestu we wszystkich wyborach po-
wszechnych. Protest moze by¢ wniesiony przeciwko wazno$ci wyboréw, waznos$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Stosownie do art. 82 § 1 k.w.
protest moze by¢ wniesiony z dwdch podstawowych powodow:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw
glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Protesty wyborcze moga by¢ wniesione przez wyborcoéw, ktorych nazwisko
w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisiec wyborcow w jednym z obwodéw glo-
sowania, a takze przewodniczacych wiasciwych komisji wyborczych i pelnomocni-
kéw wyborezych. Zarzuty zawarte w protescie nie moga by¢ dowolne, gdyz musza
wskazywac na zaistnienie konkretnego przestepstwa przeciwko wyborom lub naru-
szenie konkretnych przepisow kodeksu (delikt wyborczy)®.

II
Analizujac regulacje dotyczaca protestow w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ si¢ do — poruszanej czesto w orzecznictwie sgdowym — kwestii legityma-
cji do ich wniesienia oraz uczestniczenia w postegpowaniu sgdowym.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101
ze zm.), dalej jako: k.p.c.

* Postanowienie SA w Lublinie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I ACz 208/15, niepubl.

*0 Zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I ACz 1445/13, LEX nr
1441416, postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I Acz 1250/15, niepubl., postano-
wienie SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I ACz 90/15, niepubl.
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Kodeks przewiduje w art. 82 § 2, ze protest przeciwko wazno$ci wyborow z
powodu dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w § 1,
lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyborow moze wnie$¢
wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodoéw glosowania. Natomiast zgodnie z art. 82 § 3 k.w. protest
przeciwko wazno$ci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi po-
sta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze wnie§¢
wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Ponadto
uprawnienie do wniesienia protestu przystuguje przewodniczacemu witasciwej ko-
misji wyborczej 1 pelnomocnikowi wyborczemu.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do wniesienia protestu jest niezalezne od fak-

tycznego glosowania w wyborach i dysponuja nim zar6wno wyborcy, ktorzy wzieli
udzial w wyborach, jak i osoby niegtosujace.
Protest rozpatrywany jest przez sad z udziatem podmiotu go wnoszacego, a takze
komisarza wyborczego, przewodniczacych wtasciwych komisji wyborczych lub ich
zastepcoOw. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze regulacja zawarta w art. 393
§ 1 k.w. jest szczegbdlna w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym uczest-
nikami postgpowania, a w konsekwencji rowniez podmiotami uprawnionymi do
whniesienia zazalenia na postanowienie sadu okr¢gowego nie sg osoby kandydujace
w wyborach lub w nich wybrane, jezeli nie byly podmiotami wnoszacymi protest.

W orzecznictwie wskazano miedzy innymi, ze regulacje zawarta w k.w.
»wyklucza osobisty udziat w tym postepowaniu kandydata na radnego” oraz pod-
kreslono, iz ,,0sobie tej nie przystuguje legitymacja dla wniesienia zazalenia na po-

51 ..
72 Warto rowniez odno-

stanowienie w sprawach dotyczacych waznosci wybordéw
towac stanowisko sadu akcentujace, ze do krggu uczestnikow postepowania w
przedmiocie protestu ,,nie nalezy ani urzedujacy burmistrz miasta, ani kandydat na

32 Dodatkowo w swych orze-

burmistrza miasta, ktorego postepowanie dotyczyto
czeniach sady wskazuja, ze osoba wnoszgca protest powinna juz na etapie wnosze-
nia protestu wykazac¢, ze jest uprawniona lub ewentualnie umocowana do wniesie-

nia tego $rodka™.

>! Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I Acz 1445/13, LEX nr 1441416.

>? Postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I Acz 1250/15, niepubl.

>3 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I ACz 129/15, niepubl., a takze SA w
Katowicach z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I ACz 203/15, opublikowane w bazie orzeczen sadow po-
wszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacej poprzednio ordynacji samorzadowej
legitymacja do uczestniczenia w postgpowaniu w przedmiocie protestu wyborczego
byla okreslona szerzej 1 obejmowata: zainteresowanych, komisarza wyborczego 1
przewodniczacych wiasciwych komisji wyborczych®. W orzecznictwie i doktrynie
powstatym na podstawie ordynacji samorzagdowej uznawano, ze uczestnikami po-
stepowania w sprawie protestu sg radni, ktérzy w wyniku orzeczenia sagdu o nie-
waznoéci wyboréw moga utraci¢ swoje mandaty’’. Kodeks wyborczy ograniczyt
krag podmiotdéw uczestniczagcych w postepowaniu dotyczacym protestow wybor-
czych, co potwierdzito powotane powyzej orzecznictwo sagdowe.

Protesty rozpatrywane sa przez sad okrggowy na posiedzeniu jawnym z
udzialem wnoszacego protest, a takze komisarza wyborczego, przewodniczacych
wiasciwych komisji wyborczych lub ich zastgpcow. Niestawiennictwo ktoregokol-
wiek z uczestnikow postgpowania na posiedzeniu (prawidlowo zawiadomionego o
jego terminie) nie tamuje rozpoznania sprawy przez sad, zgodnie z art. 513 k.p.c.
W przypadku ztozenia protestu przez osob¢ do tego nieuprawniong sad okregowy
pozostawi go bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2 k.w. Podmiot wnoszacy
protest do czasu rozpoczecia posiedzenia sagdowego albo ztozenia przez ktdrego-
kolwiek z uczestnikdw o$wiadczenia na pis§mie moze cofng¢ protest, zas po rozpo-
czgciu posiedzenia lub ztozeniu pisemnego o$wiadczenia cofnigcie jest mozliwe
wylacznie przy braku sprzeciwu innych uczestnikOw postepowania (art. 512 § 1
k.p.c). W przypadku skutecznego cofnigcia protestu sad okregowy umorzy poste-
powanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

I

Protesty wyborcze w wyborach samorzagdowych wnosi si¢ na piSmie do sadu
okrggowego w terminie 14 dni od dnia wyborow. Termin do wniesienia protestu
biegnie od nast¢pnego dnia po dniu glosowania.

Waznym zagadnieniem dotyczacym problematyki wnoszenia protestow jest
okreslenie charakteru prawnego 14-dniowego terminu do wniesienia protestu, a w
konsekwencji ewentualnej mozliwosci jego przywrocenia oraz skutkow prawnych
ztozenia protestu po jego uplywie. Istotne jest ponadto rozwazanie, czy do zacho-
wania terminu konieczne jest wniesienie protestu bezposrednio do wlasciwego sadu
okregowego, czy tez wystarczy w ostatnim dniu terminu nada¢ protest za posrednic-
twem polskiej placowki pocztowej operatora publicznego.

>4 Zob. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
koéw wojewodztw, (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1547 ze zm.), dalej jako: ordynacja samorzado-
wa.

>> M. Brzdak, Sadowa kontrola waznosci wyborow..., s. 20.
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Okreslony w k.w. termin 14-dniowy do zlozenia protestu nalezy uzna¢ za termin
zawity prawa materialnego. Po uptywie tego terminu uprawnienie do jego ztozenia
wygasa 1 w konsekwencji nie ma prawnej mozliwosci orzekania w tym przedmio-
cie; w razie wniesienia protestu po uplywie terminu sad okregowy lub apelacyjny
pozostawia go bez dalszego biegu. Z racji charakteru tego terminu nie jest mozliwe
jego przywrocenie ani wydtuzenie. Moderowanie skutkow prawnych uptywu tego
terminu staje si¢ wigc niemozliwe lub znacznie utrudnione. Powyzszy poglad
uksztattowany juz w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym’® jest w pelni ak-
tualny i znajduje odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie’'.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze art. 9 k.w. nakazuje sktadanie wszelkiego
rodzaju skarg, odwotan i innych dokumentéw bezposrednio do sadu lub odpowied-
niego organu wlasciwego. Tym samym dla zachowania terminu konieczne jest zto-
zenie protestu w godzinach urzgdowania sadu najpdzniej ostatniego dnia terminu —
art. 9 § 3 k.w.”® Jedynym zlagodzeniem daleko idacych rygoréw zwiazanych z cha-
rakterem prawnym terminu i trybem wnoszenia protestu jest ustawowe wydluzenie
terminu uptywajacego w sobote albo dzien ustawowo wolny od pracy i przyjecie, w
art. 9 § 2 k.w., ze w takim wypadku uplyw terminu nast¢puje w pierwszym robo-
czym dniu przypadajacym po tym dniu. Z punktu widzenia krétkiego 14-dniowego
terminu do wniesienia omawianego protestu, rozwigzanie takie uznaé nalezy za
stuszne, gdyz brak tej regulacji moglby spowodowac ograniczenie realizacji upraw-
nienia do kontroli zgodnego z prawem przeprowadzenia wyboréw samorzadowych.

v

Wilasciwym do rozpoznania protestu jest sad okrggowy orzekajacy w skia-
dzie 3 sedziow, w postgpowaniu nieprocesowym. Protest dotyczacy waznosci wy-
borow samorzagdowych wnosi¢ mozna jedynie w tradycyjnej formie pisemnej, do
sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu
wnioskodawcy. Jak kazde pismo inicjujace postgpowanie przed sadem protest po-
winien spetnia¢ wymogi formalne okreslone w kodeksie postgpowania cywilnego
(art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 1 126 k.p.c.), a ponadto, zgodnie z art. 392 § 2
k.w., powinny znalez¢ si¢ w nim zarzuty wraz z przedstawionymi lub wskazanymi
dowodami, na ktérych sg oparte.

*6 Zob. B. Dauter, Uwaga 2 do art. 58 (w:) Samorzadowe prawo wyborcze, Komentarz, K.W. Czaplicki, B.
Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2006, s. 137.

°7 Tak w postanowieniu SA w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt I Acz 42/15, LEX nr 1665141,
a takze postanowieniu SA w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I ACz 451/15, opublikowane w
bazie orzeczen sagdow powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.

%% Por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Acz 276/16, niepubl.
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Przyjeta regulacja protestu wyborczego wprowadza podwojny formalizm te-
go srodka prawnego. Protest musi bowiem speinia¢ warunki formalne okreslone w
Kodeksie wyborczym oraz w Kodeksie postepowania cywilnego. Takie rozwigzanie
powoduje wystapienie proceduralnych odmiennosci w zakresie mozliwo$ci uzupet-
niania brakow formalnych, a takze sankcji spowodowanych ich zaistnieniem lub
nieuzupeinieniem.

Jezeli protest nie speiniat warunkéw formalnych okreslonych w przepisach
k.p.c., sad powinien wezwa¢ wnioskodawce w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. do uzupelnienia brakéw pod rygorem zwrotu pisma (protestu)™. W tym
miejscu warto odwotac si¢ do trafnego stanowiska sadu, w ktérym wyjasniono, ze
tryb uzupehniania brakow formalnych podania zostal okreslony wylacznie w k.p.c.,
dlatego tez nie znajduje w nim zastosowania art. 9 § 1 k.w. Prawidlowe jest zatem
odwotanie si¢ do tresci art. 165 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze oddanie pisma pro-
cesowego w polskiej placoéwce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu®.

Brak sformutowania zarzutéw w protescie oraz sprecyzowania dowodow na
ich poparcie spowoduje pozostawienie protestu bez dalszego biegu zgodnie z art.
393 § 2 k.w. W doktrynie 1 orzecznictwie wskazuje si¢, ze do tego rodzaju brakéw,
wynikajacych z naruszenia regulacji wyborczych, nie ma zastosowania art. 130
k.p.c.’! Za taka interpretacja przemawia po pierwsze fakt, ze k.w. wprost przewidu-
je skutki prawne tego rodzaju brakow, co wyklucza stosowanie przepiséw k.p.c, a
ponadto konieczno$é jak najszybszego rozpatrzenia protestu przez sad®*.

Zasadne jest rOwniez uznanie, ze W postepowaniu sgdowym nie ma mozli-
wosci rozszerzenia ani zmiany podstawy protestu, a sad rozpatrujacy protest jest w
zasadzie zwiazany zarzutami w nim sformutowanymi®. Zaprezentowane stanowi-
sko wypracowane pod rzadami ordynacji samorzadowej potwierdzone zostato w
aktualnym orzecznictwie sadow opierajacym sie na kodeksie wyborczym®.

% Por. A. Rakowska, Ogolna charakterystyka postepowania w sprawach z protestow wyborczych w wybo-
rach samorzadowych, [w:] Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, red. M. Stec, K.
Matysa-Sulinska, Warszawa 2010, s. 197. Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., sygn.
akt I ACz 115/15, opublikowane w bazie orzeczen sadow powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.

5 postanowienie SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt 90/15, niepubl.

%! Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy, Komentarz, s. 658, postanowienia SA w Katowicach z dnia 29 stycz-
nia 2015 r., sygn. akt [ Acz 61/15, LEX nr 1648941, z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I Acz 203/15, opubli-
kowane w bazie orzeczen sagdow powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.

%2 B. Dauter, Protesty wyborcze a wazno$é wyborow. .., s. 76.

% Por. B. Dauter, Uwaga 5 do art. 59 (w:) Samorzadowe prawo wyborcze..., s. 143.

%4 Postanowienia SO w Tarnowie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 161/14, LEX nr 1712729 oraz SA
w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I ACz 488/15, a takze z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt I ACz
652/15, opublikowane w bazie orzeczen sadow powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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Na wnoszacym protest cigzy obowigzek przedstawienia lub wskazania do-
wodoéw, na ktorych oparty jest protest. Sad rozpatrujacy protest nie jest z urzgdu
obowigzany podejmowac zadnych czynnos$ci dowodowych, zatem wylacznie na
wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zarzucanych okoliczno$ci®. Ze
wzgledu na wskazany powyzej rygoryzm procesowy dotyczacy formutowania za-
rzutow, w protescie powinny pojawic¢ si¢ wszystkie wnioski zmierzajace do udo-
wodnienia popelnienia przestepstwa lub deliktu wyborczego (art. 8 § 1 pkt 112
k.w.), ktore miaty wptyw na wynik wyborow. Przedstawienie wszystkich wnioskow
dowodowych umozliwi sadowi jak najszybsze przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego 1 rozstrzygnigcie protestu.

Sad okregowy zgodnie z art. 393 § 1 k.w. jest obowigzany rozpatrzy¢ ztozo-
ny protest w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow. Termin
okreslony w Kodeksie wyborczym nalezy uzna¢ za termin instrukcyjny, ktérego
przekroczenie przez sad nie wywola bezposrednich skutkow prawnych w odniesie-
niu do samego procedowania i rozstrzygni¢cia protestu. Ze wzgledu na brak pewno-
$ci co do waznosci wyborow samorzagdowych do czasu prawomocnego wyroku sg-
dowego w przedmiocie protestu konieczne jest jak najszybsze procedowanie sagdu w
tego rodzaju sprawach. W praktyce dziatania sadéw, w kontek$cie rygoryzmow
proceduralnych zwigzanych miedzy innymi z dorgczeniami, termin ten wydaje si¢
niezwykle trudny do zachowania.

\Y%

Sad rozpatrujacy protest ma mozliwos¢ wydania jednego z dwoch rozstrzy-
gnie¢ merytorycznych — uznajac protest za zasadny powinien orzec o niewaznos$ci
wyborow lub niewaznosci wyboru radnego (wdjta), natomiast w przypadku braku
podstaw do uwzglednienia powinien go oddali¢.

Protest wyborczy, moze by¢ uwzgledniony przez sad wylacznie w przypad-
ku, gdy w postepowaniu sgdowym dowiedzione zostanie, ze w trakcie przeprowa-
dzania wyborow popetniono przestgpstwo okreslone w XXXI rozdziale Kodeksu
karnego, majace wptyw na wynik wyboréw lub naruszono przepisy k.w. dotyczace
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, w sposob ma-
jacy wptyw na wynik wyborow. Nie kazde przestepstwo popelione w zwigzku z
przeprowadzonymi wyborami lub naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego pro-
wadzi do orzeczenia o niewaznos$ci wyboréw lub niewazno$ci wyboru radnego.

5 Tak w powolywanym juz powyzej postanowieniu SA w Katowicach z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt [
ACz203/15.
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Przyjeta regulacja w art. 82 § 1 pkt 1 1 2 k.w. w sposob zasadniczy ogranicza
podstawy protestu do $cisle okreslonych przestepstw oraz deliktow wyborczych.
Sad rozpatrujac protest musi w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé, czy zarzucane
przez wnoszacego protest przestepstwo lub naruszenie przepisow k.w. miato miej-
sce, a w dalszej kolejnosci okresli¢, czy miato ono wptyw na wynik wyborow. W
postepowaniu nalezy wiec ustali¢ sam fakt popelnienia przestgpstwa lub naruszenia
prawa, a nastepnie oceni¢ jego wptyw na ostateczny wynik wyborow. Jezeli naru-
szenie prawa moglo doprowadzi¢ do wypaczenia wyniku wyborczego, w ten spo-
sob, ze brak tego naruszenia skutkowalby najprawdopodobniej odmiennym wyni-
kiem glosowania, to protest powinien by¢ uwzgledniony. Przy czym sad po ustale-
niu faktu popehienia przestgpstwa lub deliktu wyborczego nie musi mie¢ pewnosci,
ze wplynety one na wynik wyborow, gdyz wystarczajacy jest pewien wysoki sto-
pien prawdopodobienstwa®. W sytuacji natomiast stwierdzenia popeienia prze-
stepstwa lub naruszenia prawa, nawet istotnego, ktore nie moglto wptynaé na wynik
glosowania, nie ma podstaw do orzekania o niewazno$ci wyborow.

W orzecznictwie w sprawie protestow wyborczych niewiele znalez¢ mozna
przyktadow postanowien sagdow stwierdzajacych niewazno$¢ wybordow, czy nie-
wazno$¢ wyboru radnego lub wojta. W dostepnych orzeczeniach podstawowa prze-
stanka uniewaznienia wyborow sa nieprawidtowosci dotyczace procesu glosowania
polegajace na wydaniu wyborcom kart do glosowania z innego okregu wyborcze-
go® lub kart blednie wydrukowanych, niezawierajacych wszystkich prawidtowo
zarejestrowanych kandydatow®. Ponadto podstawa uznania zasadno$ci protestu
byly nieprawidlowosci dotyczace glosowania, polegajace na stwierdzeniu roznic
pomiedzy iloscig kart wydanych, a znajdujacych si¢ w urnie po glosowaniu. Z pro-
tokotu komisji wyborczej wynikato, ze wigcej kart znajdowalo si¢ w urnie po za-
konczeniu glosowania niz wydano wyborcom w czasie glosowania®.

Wyjatkowo$¢ uznawania zasadnos$ci protestow wyborczych przez sad wyni-
ka niewatpliwie z rzetelno$ci przeprowadzania wyboréw samorzadowych przez or-
gany do tego powotane oraz umiej¢tnosci wlasciwego stosowania przez nie prawa
wyborczego, a takze ograniczonych przestanek, na jakich moga si¢ one opiera¢ oraz
daleko posunietego sformalizowania postepowania.

% B. Banaszak, Kodeks wyborczy..., s. 663 oraz podane tam orzecznictwo sgdow.

%7 Tak w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt V ACz 195/15, LEX nr
1661177, postanowieniu SA w Lublinie z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I ACz 182/15, niepubl.

% Tak w powotywanym juz postanowieniu SO w Tarnowie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 161/14.

% Zob. postanowienia SO w Siedlcach z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 184/14 oraz SO w Kroénie z
dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 168/14., opublikowane w bazie orzeczen sadéw powszechnych:
http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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VI

Kolejnym ograniczeniem zakresu protestu wyborczego jest regulacja zawarta w art.
393 § 3 k.w., stanowigca, ze sad pozostawia bez dalszego biegu protesty dotyczace
spraw, co do ktorych przewiduje si¢ mozliwo$¢ wniesienia skarg lub odwotania do
sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania. Jezeli wigc
przed dniem glosowania naruszono przepisy ustawy, a uprawnieni nie skorzystali z
przystugujacych im $rodkéw prawnych, nie ma mozliwosci rozstrzygania tych
spraw w ramach protestu.

W najnowszym orzecznictwie przedmiotowy problem zostat szeroko omo-
wiony w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 25 maja 2015 r.”’, ktorym zmienio-
no zaskarzone postanowienie SO w Kielcach 1 oddalono protest wyborczy. Sad wy-
jasnil, Ze w protescie wyborczym nie mozna skutecznie powotywac si¢ na wadli-
wos¢ decyzji o wpisie do spisu wyborcoéw, gdyz prawo do zglaszania takich zarzu-
tow wygasto z tej przyczyny, ze nie skorzystano z niego we wilasciwym czasie i
trybie’'. W innych orzeczeniach wskazywano réwniez, ze zarzuty dotyczace nie-
wlasciwego podziatlu gminy na okrggi wyborcze nie moga by¢ podstawa protestu
wyborczego ze wzgledu na odrgbny tryb zaskarzania ewentualnych nieprawidlowo-
$ci w tym zakresie’”.

VI

W przypadku nieuwzglednienia protestu sad wydaje postanowienie o odda-
leniu protestu, przy czym w wydanym orzeczeniu nie orzeka si¢ odrebnie o wazno-
$ci wyboréw do organdw stanowigcych samorzadu terytorialnego lub na urzad woj-
ta”. Sad nie ma réwniez kompetencji do wydania postanowienia o stwierdzeniu
waznosci wybordéw lub wyboru po oddaleniu wszystkich protestow.

Od postanowien sadu okregowego wydanych po rozpatrzeniu protestu przy-
sluguje wnoszacym protest wyborczy, komisarzowi wyborczemu, przewodniczg-
cemu wiasciwej komisji wyborczej lub jego zastepcy zazalenie do sadu apelacyjne-
go w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia. Kodeks wyborczy nie prze-
widuje dorgczenia oraz uzasadnienia postanowien wydanych w ramach rozpatrzenia

70 postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 maja 2015 ., sygn. akt I ACz 925/15, LEX nr 1711416.

' Sad w powyzszym orzeczeniu zasadnie wywiddl, ze ,,czynnosci odpowiedniego organu gminy dotyczace
prowadzenia rejestru wyborcow podlegaja szerokiej kontroli. Zgodnie bowiem z art. 22 § 1 k.w. kazdy ma
prawo wniesienia reklamacji na nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow polegajace m.in. na wpisaniu do
rejestru wyborcoOw o0sob, ktore nie maja prawa wybierania. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji, wno-
szacemu ja przystuguje prawo do wniesienia skargi do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego — art. 22 § 5
k.w. Przypomnienie tej regulacji jest konieczne z tej przyczyny, ze znakomita cz¢§¢ zarzutow zawartych w
ztozonym protescie dotyczy dopisania do rejestru wyborcow pomigdzy I i II turg wyborow Wojta Gminy T. —
43 0s6b, ktore nastepnie oddaty gltos w II turze wyborow”.

72 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACz 246/15, niepubl.

3 Por. A. Rakowska, Ogolna charakterystyka postepowania w sprawach z protestow wyborczych..., s. 203.
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protestu z urzgdu, dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze termin zaskarzenia biegnie
od doreczenia uprawnionemu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem sporzadzo-
nym na wniosek, badz tez od daty ogloszenia postanowienia’*. Zazalenie musi spet-
nia¢ wymogi formalne przewidziane w art. 394 § 3 k.p.c. 1 powinno by¢ rozpatrzo-
ne w terminie 30 dni.

Na orzeczenia wydane przez sad apelacyjny w ramach rozpatrywania prote-
stu nie przystuguje srodek prawny. W sytuacji ewentualnego zlozenia skargi kasa-
cyjnej na takie postanowienie Sad Najwyzszy odrzuci ja jako niedopuszczalna”.

Sad apelacyjny stosownie do tresci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

oraz art. 13 § 2 k.p.c. moze oddali¢ zazalenie, a uwzgledniajac je (art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c.) moze zmieni¢ zaskarzone posta-
nowienie 1 orzec odmiennie co do istoty sprawy, ponadto mozliwe jest tez uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art.
386 § 2 lub 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przypadku, gdy protest powinien
by¢ pozostawiony przez sad I instancji bez dalszego biegu sad apelacyjny uchyla
zaskarzone postanowienie wydajac orzeczenie tej tresci. W przypadku skutecznego
cofnigcia protestu w postgpowaniu zazaleniowym sad odwotawczy uchyla posta-
nowienie 1 umarza postepowanie w mysl art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c, a jezeli cofnigcie nastapito przed zaskarzeniem posta-
nowienia — o uchyleniu postanowienia i umorzeniu postepowania orzeka sad okre-
gowy na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
O tresdci ostatecznego rozstrzygnigcia w przedmiocie protestu sad ma obowigzek
zawiadomi¢ wnoszacego protest, wojewode, komisarza wyborczego i przewodni-
czacego wilasciwe] komisji wyborczej (art. 394 § 5 k.w.). Wymdg ten moze by¢
zrealizowany przede wszystkim poprzez doreczenie odpisu postanowienia. W przy-
padku wydania postanowienia stwierdzajacego niewaznos¢ wyborow lub niewaz-
no$¢ wyboru radnego, stwierdza si¢ wygasniecie mandatow oraz postanawia o
przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podj¢ciu niektéorych czynnosci wy-
borczych, wskazujac czynnos¢, od ktorej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze.
Co do zasady (art. 396 § 2 k.w.) wybory ponowne przeprowadzaja dotychczasowe
komisje wyborcze na podstawie zaktualizowanych spisow wyborcow. W przypad-
ku, gdy skuteczno$¢ zlozonego protestu wynikala z naruszenia przez komisje wy-
borcze przepisow dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw glosowania albo
nieprawidtowos$ci w spisach wyborcow, wowczas konieczne jest powotanie nowych
komisji albo sporzadzenie nowych spisow.

7 B. Dauter, Protesty wyborcze a wazno$é wyboréw..., 79.
7> Zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt IIl SW 8/15, LEX nr 1683412.
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VIII

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie art. 6 k.w. wszelkie pisma oraz
postepowanie sagdowe 1 administracyjne w sprawach wyborczych sg wolne od optat
administracyjnych 1 kosztéw sadowych. Kodeks wprowadzil wiec istotng zmiang w
stosunku do art. 204 ordynacji samorzadowej, ktora przewidywata zwolnienie jedy-
nie od optat, a tym samym uczestnicy postepowania w przedmiocie protestow mogli
by¢ obcigzani wydatkami. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 6 k.w. sta-
nowi regulacje szczegdlng wobec przepisoéw ustawy o kosztach sagdowych w spa-
wach cywilnych, ktére wobec tego nie maja zastosowania do postgpowan w spra-
wach protestow wyborczych’®. Zmiany w tym zakresie wprowadzone przez Kodeks
nalezy uzna¢ za stuszne i uzasadnione, gdyz umozliwiaja swobodne dochodzenie
swych praw przez obywateli w ramach postepowan sadowych i administracyjnych
zwigzanych z wyborami i referendami.

*kk

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze wobec bardzo zblizonej regulacji Ko-
deksu wyborczego w zakresie protestow wyborczych do poprzednio obowigzujacej
ordynacji samorzgdowej oraz ustawy regulujacej wybor wojta wczesniejsze orzecz-
nictwo w tym przedmiocie pozostaje w wigkszo$ci aktualne.

W wielu orzeczeniach dotyczacych analizowanej problematyki sagdy podkre-
Slaty, ze zarowno sam protest wyborczy jako pismo procesowe, jak i postepowanie
sadowe dotyczace protestu charakteryzuje si¢ daleko idgcym sformalizowaniem.
Praktycznym przejawem tego wniosku jest duza ilo$¢ postgpowan konczaca si¢ po-
stanowieniami o pozostawieniu bez dalszego biegu protestu wyborczego, zarzadze-
niami o zwrocie protestu lub ewentualnie postanowieniami o odrzuceniu zazalenia.
Istotng komplikacja postgpowania w przedmiocie protestu wyborczego jest rowno-
czesne stosowanie Kodeksu wyborczego (ustawy z zakresu prawa publicznego)
oraz Kodeksu postgpowania cywilnego (ustawy odnoszacej si¢ w przewazajacej
mierze do stosunkdéw cywilnoprawnych).

Kodeks wyborczy w art. 393 § 1 wprost wskazuje, ze protesty wyborcze na-
lezy rozpatrywaé w postgpowaniu nieprocesowym, jednakze tryb ten nie jest w ko-
deksie postepowania cywilnego uregulowany kompleksowo i wymaga odpowied-
niego stosowania przepisOw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Rodzi to konieczno$¢
kaskadowego stosowania poszczegolnych przepisOw: w pierwszej kolejnosci Ko-
deksu wyborczego, nastgpnie odpowiednio przepisow dotyczacych postepowania

76 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACz 1250/15, niepubl.
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nieprocesowego, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace postgpo-
wania prowadzonego w trybie procesowym. Regulacja taka moze powodowac
zbytnig zawilo$¢ w stosowaniu nawet dla profesjonalistow, a takze niezrozumienie
poszczegolnych elementow sktadajacych sie na instytucje protestu wyborczego dla
przecigtnego wyborcy, ktoéry za jego pomocg powinien mie¢ mozliwos¢ ochrony
swych podstawowych, obywatelskich praw.

W zwigzku z powyzszym rozwazy¢ nalezy, czy wskazane powyzej skompli-
kowanie procedur dotyczacych protestu wyborczego jest zgodne z wytycznymi za-
wartymi w Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych”. W dokumencie
tym podkreslono, ze procedury dotyczace wszelkich odwotan, do ktérych nalezy
zaliczy¢ rodwniez protesty wyborcze, powinny by¢ proste, pozbawione zbegdnego
formalizmu, a nawet przebiega¢ z uzyciem formularzy ulatwiajacych ich sktadanie.
Wydaje si¢, ze przyjete w tym wzgledzie rozwigzania w Kodeksie wyborczym nie
realizujg wskazan dotyczacych prostoty i przejrzystosci postepowan w zakresie pro-
testow wyborczych.

Istotnym zagadnieniem, zauwazalnym w orzecznictwie, jest problem legity-
macji do wzigcia udzialu w postepowaniu w przedmiocie protestu wyborczego.
Wskazano powyzej, ze ze wzgledu na zmiang przepiséw sady odmawiaty udziatu w
tych postepowaniach poszczegdlnym kandydatom, o ile nie byli oni autorami prote-
stu wyborczego. Wniosek taki, nawet jezeli trafny na kanwie obecnie obowigzuja-
cego art. 393 § 1 k.w., jest jednak kontrowersyjny z punktu widzenia wytycznych
zawartych w Kodeksie dobrych praktyk wyborczych’. W Kodeksie tym wskazuje
si¢ bowiem, ze w postgpowaniach odwotawczych (do ktorych zalicza si¢ protest)
nalezy umozliwi¢ uczestnictwo kandydatom. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢
rozwazenie koniecznos$ci zmiany obowigzujacej regulacji w tym wzgledzie.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca protestow wybor-
czych musi w sposob oczywisty ograniczy¢ mozliwo$¢ przeniesienia sporéw poli-
tycznych na sale sagdowe. Protest wyborczy nie moze by¢ narzgdziem tatwego
uniewaznienia wyborow samorzadowych lub wyboru radnego, czy wdjta przez ad-
wersarzy politycznych. Dlatego tez uzasadnione jest prawidlowe uporzadkowanie
tego postepowania w ramach pewnej procedury. Kazdemu postepowaniu sagdowemu
towarzyszy natomiast pewien formalizm, gdyz jest to cecha charakterystyczna po-
stepowan przed sagdem, czy innym organem publicznym. Wazne jest jednak, aby
procedury dotyczace protestow wyborczych byty zrozumiate i przejrzyste. Powinny
one z jednej strony ogranicza¢ mozliwo$¢ pochopnego uniewaznienia wyborow, z

" Code of Good Practice in Electoral Matters. .., s. 30.
78 Tamze, s. 31.
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drugiej by¢ instrumentem korygowania nieprawidtowos$ci wypaczajacych faktyczny
wynik wyborow. Przyjete w polskim prawie wyborczym przepisy dotyczace prote-
stow w wyborach samorzadowych, pomimo zasygnalizowanych mankamentow,
pozwalajg na zachowanie demokratycznego charakteru tych wyborow.

dr Maciej P. GAPSKI — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
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dr Tomasz GASIOR

Biegli rewidenci jako prywatno-prawne podmioty uczestniczace, wraz z
podmiotami administracji wyborczej, w procesie kontroli finansowania
partii politycznych i kampanii wyborczych

Tematem tego opracowania postanowilem uczyni¢ bieglych rewidentow,
ktorzy sa wymieniani w przepisach zaréwno ustawy o partiach politycznych”, jak i
w przepisach Kodeksu wyborczego®, jako podmioty uprawnione do uczestniczenia
w kontroli finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych obok najistot-
niejszych w tej kontroli organdéw, jak Panstwowa Komisja Wyborcza, komisarze
wyborczy oraz obslugujacego te organy Krajowego Biura Wyborczego. Z uwagi
jednak na fakt, iz tekst ten ma charakter publikacji jubileuszowej, zasadne wydaje
si¢ przedstawienie na poczatku "kilku uwag" na temat wskazanych wyzej podmio-
tow prawa wyborczego, ktorych historia w pewnym — juz do$¢ odleglym — momen-
cie przecina si¢ z historig dziatalno$ci bieglych rewidentow.

Dwadziescia pi¢¢ lat przemian istotnych dla budowania administracji wyborczej

Ostatnie ¢wieréwiecze w Polsce to okres istotnych przemian, w tym prze-
mian ustrojowych. To czas budowania Polski wolnej, demokratycznej, bezpiecznej,
samorzadnej, obywatelskiej i nowoczesnej. Oczywiscie nieuprawnione byloby
twierdzenie, ze wszystkie podejmowane na przestrzeni tych lat dzialania odniosty
pozytywny efekt, ze nie popelniono pewnych btedéw i1 zaniedban. Wiele z dokona-
nych zmian z pewnos$cig mozna byto przeprowadzi¢ sprawniej i rozsadnej. Niewat-
pliwie jednak ogdlnie rzecz ujmujac, byty to zmiany pozytywne.

Jedna z tych zmian, ktéra uwazana jest za istotny sukces polskiej transforma-
cji ustrojowej, bylo utworzenie — na poczatku lat 90-tych XX wieku — nowej obiek-
tywnej, apartyjnej, administracji wyborczej z Panstwowa Komisja Wyborcza na
czele®, ale takze z komisarzami wyborczymi i z urzedem powotanym do obstugi
tych organéw, czyli Krajowym Biurem Wyborczym®. Warto jednak nadmienié, ze

7 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 155 poz. 924 ze
zm.

%0 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2011 r. Nr 21 poz. 112 ze zm.

81 D. Szescito, Obywatele i wybory, [w:] D. Szescito, M. Czesnik, R. Markowski, Obywatele i wybory, War-
szawa 2013, s. 75.

82.S.J. Jaworski, zardéwno Panstwowa Komisje Wyborcza, komisarzy wyborczych, jak i Krajowe Biuro Wy-
borcze oraz Szefa tego Biura, wymienia wsrdd organdw wyborczych, wszystkie zaliczajac do administracji
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poczatek lat 90-tych XX w. nie stanowil poczatku funkcjonowania organéw wybor-
czych w Polsce w ogole. Historia zar6wno Panstwowej Komisji Wyborczej, jak 1
komisarzy wyborczych sigga bowiem znacznie dalej, bo az do lat 20-tych XX wie-
ku. Po raz pierwszy w ustawodawstwie polskim PKW pojawita si¢ w Ordynacji
wyborczej do Sejmu z 28 lipca 1922 1.*> W tej samej Ordynacji wymieniona zostata
takze instytucja Generalnego Komisarza Wyborczego, pelnigcego woéwcezas funcje
przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, jak 1 komisarzy wyborczych
ustanowionych przy okregowych komisjach wyborczych™. Charakter dwczesnej
instytucji komisarza wyborczego znacznie réznit si¢ od dzisiejszego. Po burzliwym
okresie przypadajagcym w Polsce w XX wieku, w tym w okresie PRL, w ktérym
przepisy prawa w ogoble nie przewidywatly istnienia organu takiego jak komisarz
wyborczy, instytucja ta zostata przywrocona dopiero w Ordynacji wyborczej do rad
gmin z 1990 r.¥ Regulacje tej ustawy przewidywaly powotanie Generalnego
Komisarza Wyborczego, ktory doraznie, jako swoich pelnomocnikéw na czas
wyboréw do rad gmin, powotywal wojewodzkich komisarzy wyborczych. Istotne
zmiany w funkcjonowaniu instytucji komisarza wyborczego nastagpity w 1991 r.,
kiedy instytucja ta z doraznej, zostala przeksztalcona w kadencyjny organ
wyborczy™, obok ktorego rownolegle dziatat Generalny Komisarz Wyborczy,
wlasciwy wytacznie w wyborach samorzagdowych. W 1993 r. zniesiono instytucje
Generalnego Komisarza Wyborczego, a przypisane mu uprzednio kompetencje
powierzono Panstwowej Komisji Wyborczej. Wojewddzcy komisarze wyborczy
stali si¢ w wyborach samorzadowych pelmomocnikami Panstwowej Komisji
Wyborczej na obszarze wojewddztwa®’.

wyborczej — S.J. Jaworski, Zasady polskiego prawa wyborczego, [w:] Prawo wyborcze i system partyjny na
Litwie i w Polsce: teoria i praktyka, Wilno 2013, s. 32-33. A. Sokala do administracji wyborczej zalicza
organy wyborcze, takie jak Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy, ktére wraz z obstuguja-
cym je Krajowym Biurem Wyborczym wilacza do jednolitej struktury panstwowych stuzb wyborczych — A.
Sokala, Administracja wyborcza, [w:] Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wybor-
czych, A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, Warszawa 2013, s. 17; tenze, Administracja wyborcza, [w:] Lek-
sykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, B. Michalak, A. Sokala, Warszawa 2010, s. 11; tenze,
Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charakter prawny,
kompetencje, Torun 2010, s. 13-14. K.W. Czaplicki administracj¢ wyborczg postrzega natomiast, jako staly i
zawodowy personel zatrudniony w shluzbach wyborczych, podporzadkowanych organom wyborczym i wy-
konujacych przypisane zadania wyborcze. Administracje wyborcza w tym ujeciu stanowi zatem Krajowe
Biuro Wyborcze, podporzadkowane znajdujacym sie poza nig organom wyborczym, tj. Panstwowej Komisji
Wyborczej i komisarzom wyborczym - K.W. Czaplicki, Pozycja, funkcje i zadania Krajowego Biura Wy-
borczego, [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), red. F. Rymarz, War-
szawa 2000, s. 85.

% Dz.U. Nr 66 poz. 590.

% Pierwsze regulacje odnoszace si¢ do instytucji komisarzy wyborczych, w tym do generalnego komisarza
wyborczego, mozna odnalez¢ juz w dekrecie Tymczasowego Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego z 28
listopada 1918 r. o Ordynacji wyborczej do Sejmu ustawodawczego, Dz.P.P.P. Nr 18 poz. 46.

% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, Dz.U. Nr 16 poz. 96.

% Nowelizacja Ordynacji wyborczej do rad gmin z dnia 10 maja 1991 r., Dz.U. Nr 53 poz. 227.

87 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, Dz.U. Nr 45 poz. 205.
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Réwniez losy Panstwowej Komisji Wyborczej roznie ksztattowaty si¢ na
przestrzeni XX w. Jej obecna pozycja w istotny sposéb odbiega od pozycji Komisji,
tak w okresie II Rzeczypospolitej, w okresie migdzywojennym, jak i w czasach
PRL. Panstwowa Komisja Wyborcza w dzisiejszym ksztalcie, jako staty organ
wyborczy, utworzona zostata na mocy przepiséw Ordynacji wyborczej do Sejmu
RP z dnia 28 czerwca 1991 r.%® W jej sktad wchodzi 9 sedziéw — trzech Trybunatu
Konstytucyjnego, trzech Sadu Najwyzszego 1 trzech Naczelnego Sadu
Administracyjnego™. Sa oni wskazywani do jej skladu przez Prezesow
wymienionych Trybunatu i Sagdéw, a powotywani przez Prezydenta RP. Od 1993 r.,
gdy na mocy regulacji nowej Ordynacji wyborczej do Sejmu RP”, zlikwidowany
zostat urzad Generalnego Komisarza Wyborczego, PKW stala si¢ stalym,
najwyzszym organem wyborczym, organizujagcym na szczeblu ogdlnokrajowym
wszelkiego rodzaju wybory powszechne.

Na podstawie przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 1991 r., jako stata instytucja prawa wyborczego, zapewniajgca wykony-
wanie zadan i obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej, utworzone zostato takze
Krajowe Biuro Wyborcze. Do zarzadzania nim wskazany zostat jego kierownik,
petnigcy jednoczesnie funkcje sekretarza PKW. Byl on powotywany i odwotywany
przez Marszatka Sejmu na wniosek PKW. Otrzymat prawo uczestniczenia w posie-
dzeniach Komisji z gtosem doradczym®'. Krajowe Biuro Wyborcze stanowi zatem
profesjonalny aparat pomocniczy, swego rodzaju ,,sluzbe pomocniczg” organéow
wyborczych’®. Jest urzedem rozumianym jako zorganizowany zespot pracownikow
panstwowych, przydzielony do pomocy organowi administracji celem wykonania
jego zadan i kompetencji’”. Dziala w permanencji, jako podmiot zalezny od
Panstwowe] Komisji Wyborczej, a niezalezny od innych organdéw panstwa.
Zakresem swojego dziatania obejmuje obszar catego kraju.

% Dz.U. Nr 59 poz. 252.

% Sedziowski sktad Panstwowej Komisji Wyborczej przewidywata juz ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 67 poz. 398. PKW na mocy tej regulacji miata
jednak charakter tymczasowy i konczyta swoja dziatalno$¢ po wykonaniu ustawowo okreslonych zadan (art.
20 powotanej ustawy).

% Dz.U. Nr 45 poz. 205.

! Art. 55 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
Nr 59 poz. 252.

% Por. A. Sokala, A. Szmyt, Pozycja ustrojowa i znaczenie stalych organéw wyborczych w Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Dwudziestolecie demokratycznych wyborow w Polsce, pod red. S.J. Jaworskiego i K.W. Cza-
plickiego, Warszawa 2011, s. 150-151; A. Sokala, Administracja wyborcza w polskim kodeksie wyborczym,
[w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011 r., s. 154; takze: Rzeczpospolita
Polska. Wybory Parlamentarne 9 pazdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny Wyborow OBWE/ODIHR, War-
szawa, 18 stycznia 2012 r., s. 7.

% Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne czes¢ ogdlna, Torun 2009, s. 238; J. Bo¢, [w:] Ustrdj admi-
nistracji publicznej, red. E. Nowacka, Warszawa 2000, s. 33.
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Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze pierwszy krok w stron¢ utworzenia
aparatu obstugujacego organy wyborcze poczyniony zostaty rok przed utworzeniem
Krajowego Biura Wyborczego, na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 marca 1990 r.* Woéwczas ,,Generalny Komisarz Wyborczy, w
porozumieniu z Ministrem — Szefem Urz¢gdu Rady Ministréw, utworzyl w ramach
struktury organizacyjnej URM — Biuro Generalnego Komisarza Wyborczego.
Natomiast obsluge organizacyjno-techniczng zadan i czynno$ci wojewddzkich
komisarzy wyborczych zapewnialy tworzone przez komisarzy, w porozumieniu z
wojewodami, wojewddzkie biura wyborcze, dziatajgce w ramach urzedow
wojewodzkich””. Nie byly to jeszcze jednak stale, zawodowe podmioty
administracji wyborczej.

Dzisiaj na czele Krajowego Biura Wyborczego stoi jego Szef, powotywany i
odwolywany przez PKW, a jednostkami organizacyjnymi sa zespoty i delegatury”®.

Historia wskazanych wyzej podmiotoéw administracji wyborczej dziatajacych
w obecnym ksztalcie jest zatem powigzana ze soba, siggajac do poczatku lat 90-tych
XX wieku.

Odnoszac si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych,
Krajowego Biura Wyborczego nalezy zwrdci¢ uwage na jedne z najistotniejszych
ich cech, wynikajacych z przepisow Kodeksu wyborczego lub bezposrednio w nich
okreslonych, rzutujacych na funkcjonowanie tych podmiotoéw, tj. na ich niezalez-
no$¢, apartyjno$¢ i apolitycznoéé’’. Zapewniaja one administracji wyborczej swo-
bod¢ bezstronnego dziatania w celu realizacji wyznaczonych jej, newralgicznych
dla panstwa zadan. Daja mozliwo$¢ pracy bez presji politycznej, a takze pozwalaja
na budowanie zaufania obywateli i przekonanie ich co do zgodnego z prawem,
uczciwego i obiektywnego realizowania obowiazkéw przez PKW?®. Niezalezno$¢ i
apartyjno$¢ administracji wyborczej wskazywane sg takze przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, jako standardy demokratycznych wy-

% M.P. Nr 12 poz. 91.

% K.W. Czaplicki, Pozycja, funkcje i zadania Krajowego Biura Wyborczego, [w:] Demokratyczne prawo
wyborcze Rzeczypospolitej polskiej (1990-2000), pod. red. F. Rymarza, Warszawa 2000, s. 86.

Obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej, powotywanej wowczas doraznie na czas wybordw, na mocy usta-
wy z dnia z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 67 poz. 398,
zapewnial sekretariat Komisji.

% Zob. art. 188 § 1 -3, art. 190 § 2 i art. 191 § 1 Kodeksu wyborczego.

7 Zob. art. 157, 158, 166, 188 § 5 Kodeksu wyborczego.

% Por. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s.
50; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 77; M. Safian, [w:] ludices
Electionis Custodes. Sedziowie Kustoszami Wyborow, Warszawa 2007, s. 7.
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borow’’. Niezalezna politycznie administracja wyborcza, wyodrebniona w struktu-
rze administracji publicznej, istotna jest rOwniez z uwagi na to, ze gwarantuje reali-
zacje zasady wolnych wyborow, ktéra to zasada jest jedng z podstawowych warto-
$ci dla demokratycznego panstwa prawnego.

O zadaniach i kompetencjach organow wyborczych
i poczgtkach wspolpracy z bieglymi rewidentami

Podstawowymi zadaniami powierzonymi utworzonej na poczatku lat 90-tych
XX w. nowej administracji wyborczej byto przygotowywanie, organizacja i prze-
prowadzanie wyborow oraz ogloszenie ich wynikéw. Zgodnie z art. 49 Ordynacji
wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1991 r., do zadan PKW nalezato:
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego; podejmowanie nie-
zbednych dziatan organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem 1 przeprowadza-
niem wyboroéw; wspotdziatanie z organami administracji rzadowej i samorzadowe;j
w celu sprawnego przygotowania i przeprowadzenia wyboréw; powoltywanie okre-
gowych komisji wyborczych; rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ okregowych ko-
misji wyborczych; rejestrowanie ogdlnopolskich list kandydatéw na postéw; spra-
wowanie nadzoru nad aktualizacja rejestrow wyborcéw oraz sporzadzaniem spisOw
wyborcow; rozpatrywanie okresowych informacji Krajowego Biura Wyborczego o
zmianach w zasadniczym podziale terytorialnym panstwa oraz o zmianach liczby
mieszkancoOw w okregach wyborczych; okre§lanie wzoréow kart do glosowania i
urzedowych formularzy oraz drukow wyborczych, a takze wzorow pieczgci okre-
gowych i obwodowych komisji wyborczych; ustalanie ostatecznych wynikow wy-
borow do Sejmu oraz ich oglaszanie; wydawanie postom wybranym do Sejmu za-
swiadczen o wyborze; sktadanie Sejmowi sprawozdania z wyborow; oraz wykony-
wanie innych zadan okreslonych w ustawie.

Zadania Generalnego Komisarza Wyborczego w wyborach samorzagdowych
okreslaty natomiast przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do

. 100
rad gmin

. Zgodnie z jej art. 24 do zadan Generalnego Komisarza Wyborczego
nalezato: sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego w zwiazku
z wyborami samorzagdowymi; powolywanie wojewodzkich komisarzy wyborczych 1

rozpatrywanie skarg na ich dziatalno$¢; podawanie do wiadomosci publicznej

% Zob. OBWE Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka, Miedzynarodowe standardy i zobowig-
zania w zakresie prawa do demokratycznych wyborow. Praktyczny przewodnik po demokratycznych wybo-
rach. Wzorcowa praktyka, Warszawa 2002.

Warto jednak zaznaczy¢, ze nie tylko sedziowski sktad organdw wyborczych jest w stanie spelni¢ wymaga-
nia niezalezno$ci i apartyjnosci, ale z pewnoscig takze on je realizuje.

1Dz U. Nr 16 poz. 96.
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zbiorczych wynikow wyborow do rad; przekazanie Radzie Ministréw informacji o
przebiegu 1 wynikach wyborow; oraz wykonywanie innych czynnos$ci przewidzia-
nych w tej ustawie.

Réwniez wojewddzey komisarze wyborczy sprawowali nadzor nad prze-
strzeganiem prawa wyborczego. Byli oni takze wlasciwi do zapewnienia: organiza-
cji (we wspodidziataniu z wojewoda) wyborow na obszarze wojewodztwa; tworzenia
okregdéw wyborczych; powotywania terytorialnych komisji wyborczych i rozpatry-
wania skarg na ich dzialalno$¢; udzielania tym komisjom, jak i komisjom obwodo-
wym wytycznych 1 wyjasnien; zarzgdzania druku kart do glosowania 1 dostarczenia
ich obwodowym komisjom wyborczym; ustalenia zbiorczych wynikéw wyboréw
na obszarze wojewodztwa i zarzadzania ich ogloszenia; przestania sprawozdania z
przebiegu wyboréw na obszarze wojewddztwa wraz z ich wynikami Generalnemu
Komisarzowi Wyborczemu; oraz wykonywania innych czynno$ci wynikajacych z
przepiséw ustawy'"'.

We wskazanych wyzej aktach prawnych mozna doszukac¢ si¢ takze kompe-
tencji organéw wyborczych w nieco odmiennym zakresie, chociaz niewatpliwie
rowniez dotyczacym procesu wyborczego, tj. w zakresie finansowania kampanii
wyborczej.

Zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1991 r., PKW sta-
fa si¢ wilasciwa do ustalenia wzoru sprawozdania finansowego przedktadanego
przez komitety wyborcze, a takze do przyjmowania sprawozdan od tych komitetow,
ktore zarejestrowaty listy kandydatéw w wigcej niz w jednym okregu wyborczym
oraz do podawania tych sprawozdan do publicznej wiadomosci i1 oglaszania ich w

102 .
»”7° . Panstwowa

Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski
Komisja Wyborcza na mocy regulacji z 1991 r. miata réwniez prawo wystepowac z
wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego komitetu wyborczego do wia-
sciwej izby skarbowej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wydatkow zwigza-
nych z prowadzong przez komitety wyborcze kampanig wyborcza.

Zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do rad gmin z 1990 r., woje-
wodzcy komisarze wyborczy wskazani zostali, jako wlasciwi do przyjmowania 1
udostepniania do publicznego wgladu sprawozdan finansowych zawierajacych in-
formacje o poniesionych kosztach zwigzanych z prowadzeniem kampanii wybor-

czej oraz o zrodlach pozyskanych funduszy na t¢ kampani¢. Sprawozdania te skta-

%1 Art. 25 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewoddztw z dnia 8 marca
1990 r.

192 Komitety wyborcze, ktore zarejestrowaly liste kandydatow w jednym okregu wyborczym przedktadaty
sprawozdanie finansowe wilasciwej okregowej komisji wyborczej, ktéra udostgpniata je do publicznego
wgladu, art. 133 ust. 3 Ordynacji wyborczej.
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dane byly przez kandydatéw albo partie lub ugrupowania polityczne, komitety
obywatelskie badz inne organizacje popierajace zgloszonych kandydatow, ktore

zarejestrowaty listy kandydatow na obszarze jednego wojewodztwa'®

. Do kompe-
tencji Generalnego Komisarza Wyborczego nalezato natomiast przyjmowanie i
udostepnianie do wgladu sprawozdan finansowych sktadanych przez partie poli-
tyczne lub inne organizacje popierajace kandydatow badz listy kandydatéw zgto-
szonych na obszarze dwoch lub wiecej wojewodztw' ™.

Na przestrzeni ostatnich 25 lat zadania organdw wyborczych ulegly
istotnemu rozszerzeniu. Panstwowa Komisja Wyborcza stala si¢ wtasciwa nie tylko
do organizacji i przeprowadzania wyborow, ale takze referendéw. Najwicksze
zmiany zaszly jednak w kompetencjach organow wyborczych (PKW i komisarzy
wyborczych) w zakresie finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych, a
precyzyjnie rzecz ujmujac, w zakresie kontroli zgodno$ci z prawem tego
finansowania. W $lad za tym, rozszerzeniu ulegly takze zadania realizowane przez
Krajowe Biuro Wyborcze w ramach obstugi organéw wyborczych. Zmiany te
mozna okresli¢ wrecz jako rewolucyjne. Wynikaty one z przepiséw ustawy z dnia
28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej z 1990 r. oraz niektorych innych ustaw'®

. Regulacje tego aktu prawnego
wprowadzaty istotne ograniczenia co do zrddet pozyskiwania $rodkéw przez
komitety wyborcze, a takze zasad pozyskiwania 1 wydatkowania tych $rodkow.
Poza tym zobowigzywaly petlnomocnika finansowego komitetu do zlozenia, w
ustawowym terminie, Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania wyborczego,
zgodnego ze wzorem okre§lonym przez Ministra Finansow'”. Na mocy powyzszej
regulacji wymaganym zalacznikiem do sprawozdania finansowego komitetu, po raz
pierwszy, staly si¢ opinia i raport biegtego rewidenta'”’.

PKW stata si¢ wilasciwa do badania zlozonych jej sprawozdan wraz z
zalagczonymi dokumentami, konfrontowania danych w nich zawartych =z
informacjami uzyskanymi z innych zrédel, w tym z opinig i raportem biegtego
rewidenta, a w efekcie do rozstrzygnigcia na podstawie tych dokumentow, o
przyjeciu lub odrzuceniu poszczegdlnych sprawozdan. PKW stala si¢ wigc

podstawowa instytucja kontrolng w zakresie kontroli finansowania komitetow

19 Art. 62 ust. 2 Ordynacji.

1% Art. 62 ust. 3 Ordynacji.

19 Dz.U. Nr 43 poz. 488.

1% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie okre$lenia wzoru sprawozdania
wyborczego, szczegdtowego zakresu zawartych w nim informacji oraz wykazu rodzajow dokumentow zala-
czonych do sprawozdania, Dz.U. Nr 65 poz. 764.

197 Pkt 85 ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1990 r. oraz niektorych innych ustaw.
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wyborczych, a jednocze$nie z punktu widzenia niezaleznosci 1 fachowosci kontroli
finansowania komitetow, istotne bylo wilaczenie w proces tej kontroli prywatno-
prawnych podmiotdw spoza administracji publicznej, jakimi sg biegli rewidenci —
wyspecjalizowani w prowadzeniu kontroli sprawozdan finansowych'®.

Kolejnym istotnym momentem w kontroli finansowania kampanii wyborczej
byl rok 2002, w ktérym, ustawg z dnia 26 lipca o zmianie ustawy Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdow 1 sejmikow wojewodztw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw'”, dokonano zmian w Ordynacji samorzadowe;.
Pelnomocnicy finansowi komitetow wyborczych uczestniczagcych w tego rodzaju
wyborach zobowigzani zostali woéwczas do skladania sprawozdan finansowych
komitetow temu organowi wyborczemu, ktoremu dany komitet sktadat wczesniej
zawiadomienie o swoim utworzeniu, tj. Panstwowej Komisji Wyborczej lub
komisarzowi wyborczemu''’. Do badania sprawozdan komitetow uczestniczacych
w wyborach samorzadowych, jako wlasciwa wskazana zostata zatem nie tylko
Pafistwowa Komisja Wyborcza, ale takze komisarze wyborczy'', ktérzy tym
samym zostali wlaczeni w proces weryfikacji zgodnos$ci z prawem finansowania
kampanii wyborczej. Organy wyborcze otrzymaly poza tym prawo nie tylko do
przyjmowania lub odrzucania sprawozdan finansowych, ale takze do ich
przyjmowania z uchybieniami.

W  kontroli finansowania komitetow wyborczych uczestniczacych w
wyborach samorzagdowych zrezygnowano z obligatoryjnego powolywania biegtych

"% Kompetencje do podejmowania dziatah w zakresie kontroli finansowania komitetow wyborczych, w
mniejszym lub wigkszym zakresie, posiada wiele podmiotdw o zroéznicowanej charakterystyce prawnej i
organizacyjnej, o r6znych zakresach dziatania i metodach wykonywania zadan kontrolnych. Swoja dziatal-
no$¢ opierajg one na réoznych podstawach prawnych. Do podmiotow tych zaliczy¢ nalezy, poza podmiotami
wyborczymi i biegltymi rewidentami, przede wszystkim Sad Najwyzszy, sady powszechne, organy Scigania,
organy podatkowo-skarbowe, Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa oraz instytucje kontroli spotecznej,
zob. wigcej T. Gasior, Kontrola finansowania komitetow wyborczych. Zagadnienia prawnoadministracyjne,
Warszawa 2015, s. 179.

' Dz.U. Nr 127 poz. 1089.

"% panstwowej Komisji Wyborczej zawsze sprawozdania skltadaty komitety wyborcze partii politycznych
oraz koalicyjne komitety wyborcze partii, a takze komitety wyborcze organizacji i komitety wyborcze wy-
borcow, ale te tylko wowczas, gdy zglosity kandydatoéw na radnych w wigcej niz w dwdch wojewoddztwach.
Jesli komitety wyborcze organizacji i komitety wyborcze wyborcow kandydatow zgtosity na obszarze nie
wiecej niz dwoch wojewddztw, wowczas sprawozdania sktadaly komisarzowi wyborczemu - zob. art. 1 pkt 1
i 16 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéw wojewddztw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

" Regulacja tego aktu prawnego wskazywata na instytucje komisarza wyborczego, a nie jak miato to miej-
sce we wcezesniejszych regulacjach, na wojewodzkich komisarzy wyborczych czy Generalnego Komisarza
Wyborczego.

Np. na mocy art. 84 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kow wojewodztw, Dz.U. Nr 95 poz. 602, wojewddzki komisarz wyborczy odpowiedzialny byl tylko za
przyjmowanie od komitetow, ktorych listy zostaly zarejestrowane w wyborach, sprawozdan, podanie ich do
publicznego wgladu oraz podanie do publicznej wiadomosci, w formie komunikatu w dzienniku o zasiggu,
co najmniej wojewodzkim, informacji o obowigzanych do ztozenia sprawozdania finansowego i o zlozeniu
sprawozdan w ustawowym terminie, a takze o miejscu, czasie i sposobie ich udostepniania do wgladu.

62



rewidentow do badania sprawozdan finansowych komitetow. Decyzje co do
potrzeby poddania sprawozdan komitetéw pozostawiono wilasciwym organom
wyborczym''2. Oznacza to jednak, ze po raz kolejny w ordynacji wyborczej, jako
podmioty majgce uprawnienia w zakresie kontroli finansowania kampanii
wyborczej, przewidziano takze biegtych rewidentow.

Zaro6wno podmioty administracji wyborczej (z tym, ze tylko Panstwowa
Komisja Wyborcza i w ramach jej obstugi Krajowe Biuro Wyborcze, a nie jak w
przypadku komitetéw wyborczych, rowniez komisarze wyborczy), jak 1 biegli
rewidenci, posiadajg uprawnienia nie tylko w zakresie kontroli finansowania
komitetow wyborczych, ale takze w zakresie kontroli finansowania partii
politycznych. Panstwowa Komisja Wyborcza stata si¢ wlasciwa w tych sprawach
na mocy przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych'".
Byty to jednak waskie uprawnienia. Sprowadzaly si¢ do: ustalania (w porozumieniu
z Ministrem Finanséw) wzoru corocznej informacji finansowej o otrzymanej z
budzetu panstwa dotacji na dzialalno$¢ statutowg oraz o poniesionych wydatkach na
cele statutowe; wzoru informacji zbiorczej o zrodlach pozyskania S$rodkéw
finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze §rodkow Funduszu Wyborczego w
roku poprzednim''; przyjmowania tych informacji; udostepniania informacji
dotyczacych Funduszy Wyborczych partii do publicznego wgladu w ustalony przez
siebie sposob. W zakresie kontroli, uprawnienia PKW sprowadzaly si¢ wylacznie
do weryfikowania czy wymagane ustawa informacje zostaly zlozone przez
zobowigzane partie w terminie 1 na urzedowym formularzu i czy zwieraja
wymagane dane. PKW mogta takze kierowa¢ wnioski do Ministra Finanséw o
zablokowanie konta Funduszu Wyborczego partii na okres 3 lat w przypadku
nieztozenia informacji dotyczacej tego Funduszu w terminie i w sposéb okre§lony
w ustawie lub zlozenia jej z naruszeniem przepisow tej ustawy' .

Istotny z punktu widzenia zmian w procesie kontroli finansowania partii
politycznych byt rok 2001, kiedy to radykalnej przebudowie ulegl system

"2 Art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

"5 Dz.U. 21997 r. Nr 98 poz. 604.

14 Rozwigzanie to bylo niezgodne z Konstytucja RP, albowiem zgodnie z jej art. 87, uchwaty PKW nie nale-
73 1 nie nalezalty woéwczas do zrddet powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa.

'3 Art. 38 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

W pierwszej po 1989 r. ustawie o partiach politycznych z dnia 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 54 poz. 312, usta-
wodawca nie zawart regulacji odnoszacych si¢ do kontroli finansowania partii politycznych. ,,Skupiono si¢ w
niej przede wszystkim na zapewnieniu wolnosci tworzenia partii. Kwestie ich finansowania uregulowano w
niewielkim zakresie, przyjmujac liberalny poglad, zgodnie z ktorym w nowej rzeczywistosci politycznej
partie majace aspiracje odgrywania wazniejszej roli powinny sobie same poradzi¢, a najslabsze po prostu
zejda ze sceny”, zob. J. Zbieranek, Finansowanie partii politycznych w Polsce — czy i jakie zmiany?, War-
szawa 2015, s. 1; por. M. Bakiewicz, Zrédla finansowania polityki, [w:] Finansowanie polityki w Polsce na
tle europejskim, red. naukowy M. Chmaj, Torun 2008, s. 42.
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finansowania partii politycznych''®. Nowe regulacje duzo wicksza role przypisaly
finansowaniu partii ze $Srodkow publicznych, a wrecz — jak stwierdza si¢ w
doktrynie — stanowily poczatek publicznego finansowania partii politycznych''’. Z
uwagi na szczegdlne znaczenie $rodkow publicznych niezbedne byto poddanie,
przede wszystkim wtasnie tych srodkow desygnowanych partiom politycznym (ale
nie tylko tych), dodatkowej, specjalistycznej kontroli. W tym procesie kontrolnym
po raz kolejny istotng role przypisano bieglym rewidentom. Na partie polityczne
natozony zostal wowczas obowigzek sktadania PKW, wraz z zataczong opinig i
raportem bieglego rewidenta, rocznej informacji finansowej o otrzymanej
subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach za poprzedni rok
kalendarzowy. Opinie i1 raporty bieglych rewidentdow wymagane byly takze do
sprawozdan o zrodlach pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych 1 warunkach ich uzyskania, przez dang parti¢ polityczng i Fundusz
Wyborczy oraz o wydatkach poniesionych ze §rodkéw Funduszu Wyborczego w
poprzednim roku kalendarzowym''®.

Wybdr biegltych rewidentdow powierzony zostat Panstwowej Komisji
Wyborczej. Koszty prowadzonych przez bieglych badan ponosity jednak partie
polityczne, ktérych informacje finansowe badz sprawozdania podlegaly temu
badaniu. Rozwigzanie to mogto budzi¢ pewne obawy, co do niezaleznos$ci badan i
merytorycznej warto$§ci wydawanych opinii 1 raportoéw. Zostalo ono poddane
korekcie w 2002 r., kiedy to koszty badan informacji i sprawozdan partii
politycznych prowadzonych przez biegtych rewidentow przeniesione zostaty z
podlegajacych badaniu partii politycznych na KBW. Miato to istotne znaczenie z
punktu widzenia niezalezno$ci badan'"’.

PKW przyznane =zostaly takze kompetencje do przyjmowania albo
odrzucania informacji, w razie stwierdzenia wykorzystania przez parti¢ polityczng
srodkdéw z otrzymanej subwencji na cele niezwigzane z dziatalno$cig statutowg lub,
gdy opinia bieglego rewidenta byla negatywna, a takze kompetencje do
przyjmowania albo odrzucania sprawozdania partii, w razie stwierdzenia naruszenia
przez parti¢ przepisow ustawy. Regulacje te wskazywaly nie tylko na nowe

"¢ Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46 poz. 499.

""" Rozwigzanie to spotkalo si¢ ze sprzeciwem spolecznym, a takze wywolato zywa dyskusje przedstawicieli
doktryny, dziennikarzy i politykow, zob. M. Bidzinski, Finansowanie partii politycznych w Polsce, Warsza-
wa 2011, s. 80; takze A. Lawniczak, Finansowanie partii politycznych, Warszawa 2001, s. 160-162.

"% Jako wiasciwy do okre$lenia w drodze rozporzadzenia wzoru informacji, sprawozdania i zakresu zawar-
tych w nich danych, wskazany zostat minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu
opinii Panstwowej Komisji Wyborcze;.

' Art. 2 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 127 poz. 1089.
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kompetencje kontrolne PKW, ale takze na istotne znaczenie, jakie w tej kontroli
przypisane zostato opinii bieglego rewidenta. Mogta ona bowiem przesadzaé o
przyjeciu badz odrzuceniu rocznej informacji finansowej partii.

Rozwiazania powyzsze ulegly zmianie w 2002 r.'*’. Woéwczas PKW
otrzymata prawo nie tylko do przyjmowania lub odrzucania informacji i
sprawozdan partii, ale takze do ich przyjmowania ze wskazaniem uchybien. Dla
decyzji PKW w sprawie rozstrzygniecia, co do przyjecia badz odrzucenia
informacji finansowej partii przestata by¢ wigzaca opinia biegtego rewidenta.

W kontekscie zmian dotyczacych zadan 1 kompetencji organéw wyborczych
nadal aktualne pozostaja stowa Ferdynanda Rymarza z 2002 r., wypowiedziane, co
prawda tylko do Panstwowej Komisji Wyborczej'*', w ktorych ich autor stwierdzit,
ze Komisja z organu przygotowujacego, organizujgcego 1 przeprowadzajacego
wybory i referenda, stata si¢ przede wszystkim organem kontroli finansowania
kampanii wyborczej oraz kontroli finansowania dzialalno$ci statutowej partii
politycznych. Jednocze$nie kompetencje kontrolne PKW okreslone zostalty przez F.
Rymarza, jako pochlaniajgce znacznie wigcej pracy niz przeprowadzanie
wyborow' 2.

Na mocy obecnie obowigzujacych rozwigzan prawnych biegli rewidenci
wlasciwi sg do: badania corocznych informacji finansowych partii politycznych o
otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach'*’; badania
sprawozdan partii politycznych o zrodlach pozyskania srodkéw finansowych, w
tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach
poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w poprzednim roku
kalendarzowym'**; badania sprawozdaf o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych komitetéw, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i1 warunkach ich uzyskania. W przypadku sprawozdan finansowych
sktadanych przez komitety wyborcze, obligatoryjnie badaniu przez bieglych
poddawane s3a sprawozdania sktadane PKW, tj. po pierwsze przez komitety
zarejestrowane w wyborach prezydenckich i parlamentarnych (w tym w wyborach
do Parlamentu Europejskiego); po drugie w wyborach samorzagdowych zwigzanych

120 Art. 2 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz.U. Nr 127 poz. 1089.

2! Opinig ta w odniesieniu do wyboréw samorzadowych uznaé¢ mozna za zasadng takze w stosunku do komi-
sarzy wyborczych.

122 F. Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania kampanii wyborczej w wyborach prezydenckich i parlamen-
tarnych w latach 2000 i 2001 (na tle praktyki Panstwowej Komisji Wyborczej), ,,Przeglad Sejmowy” Nr
6(53)/2002, s. 25.

12 Art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 155
poz. 924 ze zm.).

124 Art. 38 ust. 3 ustawy o partiach politycznych.
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z koncem kadencji — przez wszystkie komitety wyborcze partii politycznych i
koalicji partii, a w przypadku komitetow wyborczych organizacji i komitetow
wyborczych wyborcow, przez te komitety, ktore zglosity listy kandydatow na
radnych w wigcej niz w jednym wojewoddztwie. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, w ktorej pelnomocnicy finansowi komitetow, w terminie 30 dni od dnia
wyborow, zawiadomili PKW, ze reprezentowane przez nich komitety nie uzyskaty
przychodéw, nie ponosity wydatkéw ani nie maja zobowigzan finansowych.
Wowczas Komisja nie wybiera bieglych rewidentéw do badania sprawozdan
finansowych tych komitetow'*.

Odmienna regulacja zostala natomiast zastosowana w przypadku sprawozdan
finansowych sktadanych komisarzom wyborczym, tj. sprawozdan komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach samorzadowych odbywajacych sie w
zwigzku z uplywem kadencji, tworzonych przez organizacje spoteczne czy przez
wyborcow, ktore to komitety zglosity listy kandydatow na radnych tylko w jednym
wojewodztwie, a takze sprawozdan wszystkich komitetow wyborczych (bez
wzgledu na to, przez jakie podmioty utworzonych), uczestniczacych w
samorzagdowych wyborach uzupetiajacych, wyborach przedterminowych lub w
wyborach ponownych do nowych rad'**. Wéwczas do sprawozdaf finansowych
komitetow skladanych komisarzowi wyborczemu pelnomocnicy finansowi tych
komitetow nie zalgczaja opinii i raportu bieglego rewidenta. Jednak komisarz
wyborczy badajac sprawozdanie, moze zlecal sporzadzenie przez bieglych

) , T L 127
rewidentow opinii 1 raportow

, jeSli uzna to za zasadne. Komisarzowi
wyborczemu pozostawiona zostata zatem decyzja w sprawie potrzeby powotywania
bieglych rewidentow do badania ztozonych mu sprawozdan finansowych. Jest on
jednak zobowigzany do uwzglgdniania w swojej decyzji w tym zakresie wskazanej
wyzej regulacji Kodeksu wyborczego, okreslajacej, iz badaniu przez biegltych nie sg
poddawane sprawozdania komitetow, ktérych pelnomocnicy poinformowali
wlasciwy organ o ,zerowych” przychodach, wydatkach 1 zobowigzaniach

finansowych.
Zasady wyboru bieglych rewidentow
Przepisy, zaré6wno ustawy o partiach politycznych, jak 1 ustawy Kodeks

wyborczy, wlaczaja w proces badania zgodnos$ci z prawem ,,finansowania polityki”
takze fachowe podmioty spoza aparatu administracji publicznej, w tym spoza

125 Art. 142 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego.
126 70b. art. 398 pkt 1 Kodeksu wyborczego.
127 Art. 142 § 5 Kodeksu wyborczego.
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administracji wyborczej. Ma to na celu zwigkszenie efektywnosci 1 niezaleznosci tej
kontroli. Biegli rewidenci s3 bowiem osobami zaufania publicznego, wpisanymi do
rejestru bieglych rewidentow prowadzonego przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentéw. Ich praca koncentruje si¢ na weryfikowaniu 1 potwierdzaniu, ze
informacje finansowe przedstawiane przez badane przez nich podmioty sa
prawdziwe'*".

Biegli rewidenci posiadajg uprawnienia zawodowe w zakresie wykonywania
czynnosci rewizji finansowej, nadane na mocy ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
biegltych rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, w tym uprawnienia do

badania sprawozdan finansowych'”’. Celem prowadzonych przez nich badan jest
wyrazenie pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy dane sprawozdanie
finansowe jest zgodne z zastosowanymi zasadami (polityka) rachunkowosci oraz
czy rzetelnie 1 jasno przedstawia sytuacje majatkowa i finansowg badanej jednostki.
W zakresie badania informacji i sprawozdan finansowych partii politycznych, jak
rowniez sprawozdan komitetdéw wyborczych, biegli rewidenci zobowigzani sg poza
tym do stwierdzenia czy prowadzona przez partie lub komitety wyborcze
gospodarka finansowa jest zgodna z przepisami okreslajacymi sposob ich
finansowania oraz czy znajduje odpowiedni wyraz w informacjach, sprawozdaniach
1 w zatgczanej dokumentacji finansowe;.

Biegli rewidenci wybierani sg sposrod listy prowadzonej przez Krajowa

Radg Bieglych Rewidentow '’

, po wyrazeniu przez nich zgody na udziat w badaniu.
Przepisy obowigzujace w Polsce nie nakazujg stosowania przy wyborze bieglych
rewidentow do badania zgodno$ci z prawem finansowania partii politycznych czy

komitetdow wyborczych tzw. systemu rotacyjnego'’’.

Tak wiec nie zabraniaja
powierzania badania informacji i sprawozdan finansowych partii politycznych czy
sprawozdan finansowych komitetow wyborczych tworzonych przez te same
podmioty w kolejnych wyborach tym samym firmom audytorskim i bieglym
rewidentom. W praktyce jednak organy wyborcze, w celu zachowania jak
najwigkszej niezalezno$ci badania, starajg si¢ wybiera¢ do badania poszczegolnych
sprawozdan takie firmy audytorskie, ktore albo do tej pory nie badaty sprawozdan
partii czy komitetéw, albo powierza¢ w kolejnych wyborach tym firmom

audytorskim, ktore uczestniczyty juz w kontroli finansowania partii czy komitetow,

"2 http://www.czestochowa.kibr.org.pl

12 Zob. 5 ust. 1 ustawy, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1011 ze zm.

"% http://kibr.org.pl/pl/rejestr_bieglych

B! Stosowanie takiego systemu zaleca GRECO chociazby w badaniu prowadzonym przez audytorow w
Niemczech — zob. raport Dritte Evaluierungsrunde Umsetzungsbericht zu Deutschland ,, Kriminalisierung
(SEV 173 und 191, GPC 2)* ,, Transparenz der Parteienfinanzierung “, www.coe.int.
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badania sprawozdan tych partii czy komitetow, ktore uprzednio nie byly
przedmiotem ich badan'**. Wraz z uptywem czasu i wraz z kolejnymi badaniami
partii 1 komitetébw wyborczych, w ktorych uczestnicza biegli rewidenci,
respektowanie tej, przyjetej w praktyce, zasady staje si¢ coraz trudniejsze z uwagi
na zmniejszajacg si¢ liczb¢ nowych podmiotow audytorskich zainteresowanych
udzialem w badaniu sprawozdan partii politycznych i komitetéw wyborczych'*”.

Terminy wyboru biegtych rewidentow, przekazania bieglym rewidentom
dokumentacji finansowej przez partie czy komitety w celu jej zbadania, jak rowniez
wykonywania faktycznych czynnosci kontrolnych, wprawdzie nie zostaly
bezposrednio wskazane ani w przepisach ustawy o partiach politycznych, ani tez
Kodeksu wyborczego. Mozna je jednak z regulacji tych aktow prawnych
wyinterpretowac.

Informacje finansowe partii politycznych o otrzymanej subwencji oraz o
poniesionych z niej wydatkach, a takze sprawozdania partii o Zrédtach pozyskania
srodkéw finansowych, zawierajagce informacje za poprzedni rok, musza zostaé
ztozone PKW wraz z opinig i1 raportem bieglego rewidenta do dnia 31 marca
nastepnego roku. Z jednej strony oznacza to, ze partie potrzebujg niezbg¢dnego czasu
na podsumowanie gospodarki finansowej za zakonczony rok, na skompletowanie
dokumentéw finansowych, sporzadzenie informacji finansowej i sprawozdania
finansowego, by moc przedstawic je biegtemu rewidentowi do badania. Z drugiej
strony, biegly rewident musi mie¢ czas na zbadanie tej dokumentacji i wydanie
opinii 1 raportu zgodnie ze standardami tak, aby partia mogla zlozy¢ PKW
wymagane dokumenty w ustawowym terminie. W zwigzku z tym PKW wyboru
bieglych rewidentow witasciwych do badania rocznych informacji i sprawozdan
partii politycznych dokonuje zazwyczaj na przetomie stycznia i lutego kazdego
roku, wyznaczajac bieglym termin przekazania opinii 1 raportow partiom
politycznym na tydzien przed datg sktadania informacji i sprawozdan.

Podobne rozwigzania znajduja zastosowanie w odniesieniu do wyboru
biegtych rewidentow do badania sprawozdan finansowych komitetow wyborczych
przez PKW. Komitety wyborcze zobowigzane s3 do ztozenia PKW sprawozdan
finansowych w terminie 3 miesigcy od dnia wyborow. Biegli rewidenci nie s3
jednak powotywani do badania i wydawania opinii i raportoOw na temat sprawozdan
finansowych komitetow, ktérych pelnomocnicy finansowi (w terminie 30 dni od
dnia wyborow) zawiadomig wilasciwy organ wyborczy, ze ich komitet nie miat
przychodow, nie poniost wydatkéw ani nie ma zobowigzan finansowych. W

132 70b. wiecej, T. Gasior, Kontrola ..., s. 290 i n.
133 Dzieje sie tak, pomimo rozsytanych na szeroka skale przez Krajowe Biuro Wyborcze propozycji wspol-

pracy.
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zwigzku z tym PKW zobowigzana jest do odczekania do uptywu tego terminu, w
celu ustalenia, ktore sprawozdania podlegaly beda badaniu przez biegltych, a tym
samym ilu biegltych rewidentéw nalezy powota¢ do badania tych sprawozdan. Poza
tym, tak jak partie polityczne na poczatku roku, tak komitety wyborcze po dniu
wyborow, potrzebuja czasu na zamknigcie swojej gospodarki finansowej,
uporzadkowanie 1 przygotowanie dokumentacji finansowej do badania. PKW
dokonuje zatem wyboru bieglych rewidentow niezwlocznie po uptywie miesigca od
dnia wyboréw, wyznaczajac bieglym rewidentom termin na przekazanie opinii i
raportow petnomocnikom finansowym komitetéw wyborczych na tydzien przed
uplywem trzymiesi¢cznego terminu, w ktérym komitety zobowigzane sg przedlozy¢
PKW sprawozdania z opiniami i raportami biegtych rewidentow.

PKW wraz z wyborem biegtych rewidentéw powiadamia pisemnie partie
polityczne i komitety wyborcze, ktorych informacje czy sprawozdania finansowe
podlegaja badaniu, o wyborze bieglych, wskazujac jednocze$nie, Zze osoby
odpowiadajace za finanse w tych podmiotach zobowigzane sg przedtozy¢ biegtym
rewidentom dokumenty do badania w terminie, ktéry umozliwi biegtym wykonanie
badania i1 sporzadzenie opinii 1 raportdw najpozniej na tydzien przed uptywem
terminu sprawozdawczego partii czy komitetow wyborczych. PKW informuje
rowniez o konsekwencjach (okre§lonych w art. 509 i 510 Kodeksu wyborczego)
niepoddania sprawozdania finansowego badaniu przez bieglego rewidenta, a takze
nieztozenia sprawozdania.

Odmiennie wyglada natomiast proces wyboru bieglych rewidentow przez
komisarzy wyborczych. Sprawozdania finansowe skladane sg przez komitety
wyborcze komisarzom bez opinii i raportéw, a komisarz w trakcie badania
stwierdza, czy 1 ktére sprawozdania poddane beda badaniu przez bieglych
rewidentow. Jedynym ograniczeniem czasowym jest w tym przypadku termin 6
miesiecy od dnia zlozenia sprawozdan finansowych przez komitety wyborcze, w
trakcie ktoérych komisarze powinni wyda¢ postanowienia w sprawach tych
sprawozdan. Oznacza to, ze wybor bieglych rewidentow przez komisarzy
wyborczych powinien nastapi¢ w takim czasie, by opinie i raporty bieglych mogtly
by¢ wykorzystane przez komisarzy w badaniu sprawozdan i przygotowywaniu
postanowien w tych sprawach.

Jako wysoce niedoskonate rozwigzanie okresli¢ nalezy, przede wszystkim to,
ze ani w ustawie o partiach politycznych, ani w Kodeksie wyborczym, nie zostat
okreslony obligatoryjny termin, w jakim odpowiednio partie polityczne czy
komitety wyborcze zobowigzane sg przedstawi¢ przygotowane dokumenty do
badania bieglym rewidentom, ktérego dochowanie zabezpieczone powinno by¢
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sankcja, np. finansowa'**. Prowadzi to w praktyce do sytuacji, w ktérych zaréwno
partie, jak 1 komitety zwlekaja do ostatniej chwili z przedstawieniem dokumentow
do badania bieglym rewidentom, a biegli w ostatnim momencie starajg si¢ za
wszelkg ceng¢ te badania przeprowadzi¢ 1 wydac opinie wraz z raportami, nierzadko
jednak z uszczerbkiem dla jakos$ci tych opinii 1 raportow.

Wykonywana przez bieglych rewidentoéw kontrola moze by¢ postrzegana w
dwdch znaczeniach.

W  pierwszym, stanowi uzupeiniajace narz¢dzie kontrolne podmiotow
wyborczych. Jest jednym z instrumentoéw kontrolnych wykorzystywanych przez te
podmioty w procesie kontroli finansowania komitetow wyborczych 1 partii
politycznych'>. Wyniki kontroli sprawowanej przez bieglych rewidentow moga
by¢ wykorzystywane w prowadzonym przez podmioty wyborcze postepowaniu
kontrolnym. Nie sg jednak dla nich wigzace. Odpowiednio udokumentowane
ustalenia, dokonane przez biegltych rewidentéw w toku kontroli, moga stanowic
materiat dowodowy zalagczany do zawiadomien kierowanych przez organy
wyborcze do organdéw $cigania oraz w postepowaniach sagdowych prowadzonych w
sprawach finansowania partii politycznych czy komitetow wyborczych.

W drugim znaczeniu, sprawowana przez bieglych rewidentow kontrola
stanowi odrebne postepowanie prowadzone przez wyspecjalizowane podmioty
kontrolne. Biegli rewidenci w tym przypadku dokonuja niezaleznej oceny
zgodno$ci z prawem finansowania partii politycznych, czy tez komitetow
wyborczych 1 tworza niezalezny od innych podmiotow kontrolnych obraz
prowadzonej przez te partie czy komitety gospodarki finansowej'*®. Kontrole te
mozna zatem traktowac takze jako swego rodzaju uzupehienie w realizacji zasady
publicznej kontroli nad finansowaniem partii politycznych zamierzajacych
uczestniczy¢ w wyborach, czy podmiotow zglaszajacych kandydatéw w tych
wyborach'’.

W obu tych znaczeniach ustalenia biegtych rewidentéw, w ramach sprawo-
wanej przez nich kontroli, sg jednak autonomiczne wzgledem ocen formulowanych
przez PKW czy przez komisarzy wyborczych. Dokonywane sa one przez instytucje
niezalezng zaréwno od tych organéw wyborczych, jak i od komitetow wyborczych 1

13 Przy natozeniu sankcji powinno si¢ bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci (sankcja powinna byé

konieczna, niezbgdna i niezbyt dolegliwa)” — A. Mednis, D. Szescito, Zarzgdzanie publiczne przez wiadztwo.
Administracja wiadcza i jej przeobrazenia, [W:] Administracja i zarzqdzanie publiczne. Nauka o wspolcze-
snej administracji, D. SzeScito, A. Mednis, M. Niziotek, J. Jakubek-Lalik, Warszawa 2014, s. 87.

133 Zob. T. Gasior, Kontrola komitetéw wyborczych uczestniczqgcych w wyborach parlamentarnych w swietle
prawa i praktyki, ,,Przeglad Sejmowy” Nr 2(79)/2007, s. 223 in.

136 7ob. T. Gasior, Kontrola ..., s. 288.

B7F. Rymarz, Jawnosé. .., ,»Przeglad Sejmowy” Nr 6(53)/2002, s. 15.

70



partii politycznych, ktorych sprawozdania badajg. Niezalezno$ci tej nie zmienia
fakt, ze to PKW lub komisarz wyborczy wskazuje bieglym rewidentom do badania
sprawozdania konkretnych komitetéw wyborczych czy partii politycznych oraz, ze
w zawieranych z bieglymi rewidentami umowach dotyczacych tego badania to or-
gany wyborcze okreslajg szczegdtowe warunki wspodtpracy, zasady, wedtug ktorych
przebiega¢ powinno badanie, ,,tezy” odnoszace si¢ do badania, a takze zasady wy-
nagradzania i platno$ci za wykonana przez biegtych prace'*®. Rozwiazania te pozo-
stajg w zgodzie nie tylko z przepisami ustawy o partiach politycznych czy Kodeksu
wyborczego, ale takze ze znajdujgcymi zastosowanie w pracy biegtych rewidentéw
przepisami ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach upraw-
nionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (ktora
formutuje wymagania, miedzy innymi, co do niezalezno$ci bieglych

%)z regulacjami Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych'*’, czy z zasadami

tow
etyki zawodowej biegtych. Badania prowadzone sg przez bieglych rewidentow z
zastosowaniem takze regulacji ustawy o rachunkowosci'*' oraz szeregu rozporza-
dzen Ministra Finanséw, tj. w rozporzadzen: w sprawie sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego'**; w sprawie tacznego sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego, ktory zarejestrowat kandydata na wojta, burmistrza albo prezydenta

miasta'”; w sprawie rejestru zaciagnietych kredytow oraz rejestru wptlat, prowa-

13 Koszty sporzadzenia opinii i raportow z badania informacji o subwencji przystugujacej partiom politycz-
nych, jak i koszty badania sprawozdan partii politycznych w zakresie wplywow na ich Fundusze Wyborcze
pokrywane sa przez Krajowe Biuro Wyborcze, art. 34 ust. 4 i art. 38 ust. 3 ustawy o partiach politycznych,
natomiast koszty sporzadzenia opinii i raportdow odnoszacych si¢ do sprawozdan finansowych komitetow
wyborczych pokrywane sg z budzetu panstwa w czg¢sci Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe, art.
142 § 6 Kodeksu wyborczego.

19 Art. 56 ustawy o biegtych rewidentach, okresla miedzy innymi, ze biegly rewident, wykonujac czynnosci
rewizji finansowej, jest obowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej biegtych rewidentow, w tym w
szczegblnosci uczciwoscei 1 obiektywizmu. Stanowi ponadto, ze bezstronno$¢ i niezalezno$¢ nie jest zacho-
wana, jezeli: biegly rewident jest lub byt w ostatnich 3 latach przedstawicielem prawnym, cztonkiem orga-
now nadzorujacych, zarzadzajacych, administrujacych lub pracownikiem jednostki, w ktorej wykonuje lub
wykonywat czynnosci rewizji finansowej, albo jednostki z nig powiazanej; osiagnat chociazby w jednym
roku, w ciggu ostatnich 5 lat, co najmniej 40% przychodu rocznego z tytulu $wiadczenia ustug na rzecz jed-
nostki, w ktorej wykonywatl czynno$ci rewizji finansowej, lub jednostki z nig powiazanej; w ostatnich 3
latach uczestniczyl w prowadzeniu ksigg rachunkowych lub sporzadzaniu sprawozdania finansowego jed-
nostki, w ktorej wykonywat czynno$ci rewizji finansowej; jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym w
linii prostej do drugiego stopnia lub jest zwigzany z tytulu opieki, przysposobienia lub kurateli z osobg beda-
ca czlonkiem organdw nadzorujacych, zarzadzajacych lub administrujacych jednostki, w ktoérej wykonuje
czynnos$ci rewizji finansowej, albo zatrudnia do wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej takie osoby;
uczestniczy w podejmowaniu decyzji przez jednostke, w ktorej wykonuje czynno$ci rewizji finansowej w
zakresie majacym zwiazek ze §wiadczonymi ustlugami; oraz z innych powodow, po przeprowadzeniu czyn-
nosci zmierzajacych do wyeliminowania powstatych zagrozen, nie moze sporzadzi¢ bezstronnej i niezaleznej
opinii lub raportu.

1% Stosowany w Kodeksie etyki termin zawodowy ksiegowy obejmuje termin biegly rewident, ktorym w
polskim systemie prawnym okresla si¢ osobg odpowiedzialng za badanie sprawozdan finansowych.

4! Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r., tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.

142 Rozporzadzenie z dnia 19 wrzeénia 2011 r., Dz.U. Nr 198 poz. 1173.

143 Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2014 r., Dz.U. poz. 280.
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dzonych przez komitety wyborcze'**; w sprawie informacji finansowej o otrzyma-
nej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach'*’; w sprawie sprawoz-
dania o zrodtach pozyskania $rodkéw finansowych'*®, w sprawie zasad prowadze-
nia rachunkowosci przez partie polityczna'*’. Sa one takze w zgodzie z Krajowymi
Standardami Rewizji Finansowej okreslonymi przez Krajowa Rade Biegtych Rewi-
dentéw. Do badania informacji 1 sprawozdan finansowych partii politycznych i1
sprawozdan finansowych komitetow wyborczych, zastosowanie znajduje Krajowy
standard rewizji finansowej nr 3 — Ogolne zasady przeprowadzania przegladu spra-
wozdan finansowych/skroconych sprawozdan finansowych oraz wykonywania in-
nych ustug poswiadczajacych. W standardzie tym okres§lone sg nie tylko zasady ba-
dania sprawozdan i wykonywania innych czynno$ci po$wiadczajacych, ale takze
zakres 1 metodologia przegladu, pozwalajace uzyska¢ informacje niezbedne do wy-
dania opinii i raportu, jak rowniez wymogi, co do elementdow, ktdére powinny by¢
zawarte w opiniach 1 raportach biegtych rewidentow. W rozumieniu wyzej wskaza-
nego standardu, badanie informacji finansowych partii politycznych oraz sprawoz-
dan zaréwno partii, jak i komitetow wyborczych, stanowi ,,inng ustuge poswiadcza-
jaca wchodzaca w zakres czynnosci rewizji finansowej”' **.

Niezalezno$¢ badania zlecanego przez organy wyborcze bieglym rewiden-
tom, poza tym, ze okreslana jest wyraznie we wskazanych wyzej regulacjach, do-
datkowo wzmacniana jest odpowiednimi zapisami znajdujgcymi si¢ w umowach
podpisywanych migdzy bieglymi rewidentami, a dzialajacym w imieniu organow
wyborczych Krajowym Biurem Wyborczym. Zapisy umoéw okreslaja, ze badanie
oraz wydanie opinii i raportu moze zosta¢ powierzone bieglemu rewidentowi, ktéry
nie prowadzi i nie prowadzit prac na rzecz komitetu wyborczego, ktorego sprawoz-
danie bedzie badal, ani nie jest z nim zwigzany stosunkiem zobowigzaniowym.

Niezalezno$¢ prowadzonych przez bieglych rewidentoéw badan od partii poli-
tycznych czy komitetéw wyborczych wzmocniona jest takze poprzez to, ze koszty
tych badan oraz wydania opinii i raportéw pokrywane sg badz przez Krajowe Biuro
Wyborcze — w przypadku corocznych badan dotyczacych partii politycznych, lub z
budzetu panstwa w czesci Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe — w
przypadku badania sprawozdan komitetow wyborczych'*,

144 Rozporzadzenie z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie rejestru zaciagnietych kredytow oraz rejestru wptat,

prowadzonych przez komitety wyborcze, Dz.U. Nr 193 poz. 1144.

143 Rozporzadzenie z dnia 18 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 33 poz. 268.

14¢ Rozporzadzenie z dnia 18 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 33 poz. 269.

147 Rozporzadzenie z dnia 23 stycznia 2003 r., Dz.U. Nr 11 poz. 118.

1% Stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie innych ushig
poswiadczajacych wchodzacych w zakres czynnosci rewizji finansowej, http://kibr.org.pl/pl/normy.

14 Bez wzgledu na to czy platnosci za badania przeprowadzone przez biegtych rewidentéw i wydanie przez
nich opinii i raportéw dokonywane sg przez Krajowe Biuro Wyborcze, czy przez Ministra Finanséw, zgod-
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W odniesieniu do rozwigzan zabezpieczajacych niezalezno$¢ i1 obiektywizm
badania prowadzonego przez bieglych rewidentow nalezy zaznaczy¢, ze elementem
wykluczajacym dany podmiot z badania sprawozdan finansowych komitetow moze
by¢ przynalezno$¢ do partii politycznej czy organizacji tworzacej komitet wyborczy
przez biegltego rewidenta lub przez czlonka zarzadu podmiotu wskazanego do
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego komitetu wyborczego, lub
bliski zwigzek tych 0s6b z osobami tworzgcymi parti¢ czy komitet wyborczy.

Proces badania sprawozdan przez bieglych rewidentow

Biegli rewidenci przeprowadzajac wtasne postepowanie kontrolne informacji
o subwencji, sprawozdan finansowych partii politycznych czy sprawozdan
finansowych przedtozonych im przez komitety wyborcze, wraz ze wszystkimi
dokumentami finansowo-ksiggowymi, zobowigzani sg do stosowania metody pelnej
badania. Przeglagdowi i analizie poddawanych jest zatem 100% dokumentéw. Nie
moze mie¢ w tym przypadku zastosowania metoda doboru proby czy analiza
ryzyka. W kontroli finansowania komitetow wyborczych nie ma bowiem znaczenia
ani czestotliwo$¢ wystepowania naruszen prawa, ani czy i jaki wptyw naruszenia te
wywarly na caloksztalt dziatalno$ci partii czy komitetu. Wszystkie naruszenia
powinny zosta¢ zidentyfikowane. Dla oceny legalnosci finansowania partii
politycznych i komitetéw wyborczych nie ma takze znaczenia wysokos$¢ srodkow
pozyskanych niezgodnie z prawem. Przyjecie lub wydatkowanie kazdej ilosci
nielegalnych §rodkow przez parti¢ lub komitet stanowi bowiem naruszenie prawa.

Wysoko$¢ nielegalnego finansowania moze mie¢ natomiast znaczenie dla
konsekwencji wynikajacych z przepisow prawa dla partii i komitetdéw (np.
przepadek korzysci majatkowych przyjmowanych niezgodnie z prawem lub ich
rownowartosci). W przypadku komitetow wyborczych, od wysokosci przyjetych
lub wydatkowanych niezgodnie z prawem $rodkow uzaleznione jest to, czy PKW
lub komisarz wyborczy przyjmie z uchybieniami, czy tez odrzuci sprawozdanie
finansowe danego komitetu. Wlasciwy organ wyborczy przyjmuje bowiem
sprawozdanie, wskazujac na jego uchybienia, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
pozyskane, przyjete lub wydatkowane z naruszeniem przepisow (wskazanych
enumeratywnie w ustawie) skutkujacych odrzuceniem sprawozdania $rodki
finansowe, nie przekraczaja 1% ogo6lnej kwoty przychodow komitetu
wyborczego' . Od tego czy wlasciwy organ wyborczy przyjmie, czy tez odrzuci

no$¢ wykonywanej przez biegtych rewidentow pracy z umowa zawsze potwierdza Krajowe Biuro Wyborcze,
badz to dokonujac ptatnosci, badz tez przesylajac informacj¢ w tej sprawie, wraz z fakturg i umowa do Mini-
stra Finanso6w w celu dokonania przez niego ptatnosci.

150 Art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego.
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sprawozdanie komitetu uzaleznione jest natomiast pomniejszenie dotacji i
subwencji, w przypadku komitetow, ktorym przystuguje do nich prawo. Potrzeba
okreslenia wysokosci pozyskanych, przyjetych lub wydatkowanych niezgodnie z
prawem $rodkéw wzmacnia zatem obowigzek przeanalizowania przez bieglych
rewidentow catej dokumentacji finansowej partii (w zakresie podlegajagcym
badaniu) czy komitetu wyborczego oraz wszystkich potwierdzonych ta
dokumentacja operacji finansowych.

Biegli rewidenci posiadajg szerokie uprawnienia kontrolne, wsrod ktorych
istotne znaczenie odgrywaja: bezposredni dostgp do wszystkich materiatow bada-
nych podmiotéw, systemoéw ksiegowych, dokumentow wewngtrznych; mozliwos¢
wgladu do danych zawartych w systemie informatycznym partii czy komitetu oraz
sporzadzania kopii lub wyciagow z tych danych; Zadanie udzielenia ustnych lub
pisemnych wyjasnienh w zakresie objetym kontrola; a takze mozliwo$¢ biezacej
wspotpracy z osobami odpowiadajagcymi w tych partiach czy komitetach za sprawy
finansowe'"'. Ustalenia dokonane w trakcie przeprowadzania kontroli na podstawie
zebranych dowodow (przede wszystkim: dokumentow danych i informacji umiesz-
czonych w systemach informatycznych kontrolowanego, ustnych lub pisemnych
wyjasnien w zakresie objetym kontrola, o§wiadczen oséb trzecich; wynikow ogle-
dzin, a takze innych materiatow), ktére moga przyczyni¢ si¢ do stwierdzenia stanu
faktycznego w zakresie objetym kontrola'>* — biegly rewident konfrontuje z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu partii czy komitetu wyborczego. Jesli prowadzac kon-
trole biegly stwierdzi, ze informacje zamieszczone w sprawozdaniu s niezgodne z
rzeczywistoscig, podejmuje dzialania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego i
potwierdzenia czy nie zostaly naruszone przepisy prawa.

Efektem przeprowadzonej przez bieglych rewidentow kontroli jest ocena
zgodnos$ci z prawem dysponowania subwencja pozyskang przez dang parti¢ oraz
ocena prawidtowosci pozyskiwania §rodkéw na Fundusz Wyborczy partii, czy tez
ocena zgodnos$ci z prawem gospodarki finansowej prowadzonej przez poddany
badaniu komitet wyborczy. Biegli rewidenci swoje oceny i wyciagnigte z badania
wnioski formuluja w opinii i w raporcie przedstawianym partiom politycznym,
komitetom wyborczym 1 organom wyborczym. Opinie i raporty bieglych
rewidentow udostgpniane sa takze wszystkim zainteresowanym. Opinie i raporty
dotyczace informacji o subwencji 1 dotyczace sprawozdan finansowych partii w
zakresie ich Funduszu Wyborczego, publikowane sa wraz z informacjami i
sprawozdaniami partii na stronie internetowej PKW. Natomiast opinie i raporty

131 Zob. art. 76 i 79 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach.
152 Art. 79 ust. 112 ustawy o biegtych rewidentach.
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dotyczace sprawozdan komitetow wyborczych udostgpniane s3 przez Krajowe
Biuro Wyborcze. Wszystkie one zawierajag wyniki badania przeprowadzonego przez
biegltych rewidentow, dajac niezalezny obraz gospodarki finansowej partii oraz
komitetow wyborczych.

Opinie 1 raporty zawieraja uzasadnienie wyrazonych przez biegltych
rewidentOw zastrzezen badz uzasadnienie wydania negatywnej opinii. Biegly
rewident powinien takze pisemnie uzasadni¢ 1 udokumentowa¢ ewentualng odmowe
sporzadzenia opinii 1 raportu ze wzgledu na zaistniale okolicznos$ci
uniemozliwiajace ich sformutowanie.

Kilka refleksji dotyczgcych udziatu bieglych rewidentow w kontroli
i postulaty de lege ferenda

Nalezy stwierdzi¢, iz wlaczenie na poczatku XXI w. biegtych rewidentow,
jako profesjonalnych, niezaleznych podmiotéw kontrolnych, w proces weryfikacji
zgodnos$ci z prawem finansowania zaréwno partii politycznych, jak i komitetow
wyborczych bylo stusznym rozwigzaniem, majacym na celu rozszerzenie i
wzmocnienie procesu kontrolnego. Oznacza to rowniez, ze biegli rewidenci
»towarzysza” podmiotom administracji wyborczej przez okres dtuzszy niz potowa
ich funkcjonowania w obecnym ksztatcie. Mozna zatem powiedzie¢, ze wspolpraca
tych podmiotéw jest juz dos¢ mocno ugruntowana.

Powstaje jednak moim zdaniem pytanie, czy obowigzujace regulacje prawne,
okreslajace zasady udziatu bieglych rewidentow w tej kontroli sg optymalne i
efektywne? Czy podejmowane przez bieglych dziatania, a przede wszystkim
formulowane wyniki kontroli, wnosza wartos¢ dodang do calego procesu
kontrolnego? OdpowiedZz na te pytania nie jest jednoznaczna. Dla potwierdzenia
tych watpliwo$ci mozna wskaza¢ chociazby zastrzezenia w zakresie celowosci
powierzania kontroli sprawozdan finansowych komitetow wyborczych bieglym

153

rewidentom wyrazane przez organizacje pozarzadowe czy Prokuratora

Generalnego'™. Dla rownowagi nalezy wskazaé poglady, zgodnie z ktorymi

133 Zob. Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finanséw wyborczych, Program przeciw Korupcji Fundacji
im. Stefana Batorego, przy wspotpracy Instytutu Spraw Publicznych i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Warszawa 2006, s. 18; Konferencja organizowana przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego oraz Instytut Spraw
Publicznych Skuteczna kontrola finansowania polityki, Warszawa, 26 kwietnia 2007 r. — zapis dyskusji, s.
16.

154 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 sierpnia 2012 r.

www.sejm.gov.pl.
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sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych powinny by¢ poddawane kontroli
bieglych rewidentéw w mozliwie szerokim zakresie'>”.

Analizujac obowigzujace regulacje prawne w konteks$cie powyzszych
watpliwosci, zasadna wydaje si¢ teza, ze w wielu przypadkach poddanie badaniu
przez bieglego rewidenta gospodarki finansowej partii politycznej czy komitetu
wyborczego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ma to miejsce przede
wszystkim wowczas, gdy w sprawozdaniach przedktadanych organom wyborczym
przez partie czy komitety wyborcze wykazywane sg niewielkie przychody 1 koszty
komitetow czy partii, czesto wielokrotnie nizsze niz koszty przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego przez bieglych rewidentow. Moze to budzi¢
watpliwosci, co do racjonalnosci wydatkowania $rodkéw  publicznych
przeznaczanych na pokrywanie kosztow tych badan. Nalezy stwierdzi¢ natomiast,
ze jak najbardziej uzasadnione jest poddawanie kontroli sprawowanej przez
bieglych rewidentow informacji o subwencjach wyptacanych partiom politycznym,
sprawozdan finansowych partii 1 komitetow wyborczych, do ktérych zastrzezenia
wniosty uprawnione do tego partie polityczne, komitety wyborcze, fundacje i
stowarzyszenia (o ktorych mowa w art. 34a ust. 5 ustawy o partiach politycznych i
art. 144 § 7 Kodeksu wyborczego), a takze w przypadkach, gdy komitety w
sktadanych organom wyborczym wyjasnieniach nie rozwiaty ich watpliwosci, co do
zgodnos$ci z prawem swoich dziatan finansowych'®, jak rowniez wowczas, gdy w
sprawozdaniach partii czy komitetoéw wykazywane sg znaczne przychody.

Powotywanie bieglych rewidentow do badania sprawozdan finansowych
partii politycznych i komitetow wyborczych'’, z uwzglednieniem wskazanych

% jak i komisarzy wyborczych'”,

wyzej przypadkow, zaréwno przez PKW
powinno mie¢ charakter fakultatywny. Powinno odbywac¢ si¢ w sposob analogiczny
do tego, ktory przepisy Kodeksu wyborczego wskazuja dzisiaj, jako wlasciwy dla
prowadzenia kontroli, a w tym dla wyboru biegltych rewidentow, przez komisarzy
wyborczych. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze racjonalne rozwigzanie w tym
zakresie, przewidujagce mozliwos¢, a nie obowigzek poddawania przez organy

wyborcze sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych kontroli biegtych

135 Zob. K. Czaplicki, Finansowanie kampanii wyborczej, [w:] Samorzqdowe prawo wyborcze — Komentarz,
K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2010 r., s. 297.

136 Zob. K. Czaplicki, Finansowanie kampanii.., [w:] Samorzadowe prawo..., K. Czaplicki, B. Dauter, A.
Kisielewicz, F. Rymarz, s. 297.

"7 Informacja finansowa o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach powinna pod-
lega¢ obligatoryjnej kontroli biegtych rewidentow.

¥ PKW na mocy dzisiejszych przepisow obligatoryjnie powotuje bieglych rewidentéw w sytuacjach okre-
slonych w art. 34 ust. 4 i art. 38 ust. 3 ustawy o partiach politycznych oraz art. 142 § 2, 3 i 4 Kodeksu wy-
borczego.

'3 Ma to miejsce obecnie w odniesieniu do sprawozdan komitetow wyborczych skladanych tym organom na
mocy art. 142 § 5 Kodeksu wyborczego.
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rewidentow, zawieraly przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw'®’. Artykut 84a ust. 4 tego aktu
prawnego stanowit, ze ,organ, ktoremu przedlozono sprawozdanie finansowe,
badajac sprawozdanie, moze zlecaé sporzadzenie przez bieglego rewidenta
ekspertyz lub opinii 1 raportow”.

Przyjmujac powyzej proponowane rozwigzanie nalezatoby sformutowac kry-
teria, od spetienia ktorych byloby uzaleznione to, czy organy wyborcze wybieraty-
by biegltych rewidentow do badania sprawozdan partii czy komitetow, czy tez nie.
Wydaje si¢, ze najbardziej racjonalne i jednoczesnie obiektywne byloby w tym
przypadku kryterium finansowe. Jego wprowadzenie oznaczatoby, ze wykazanie w
sprawozdaniach przez partie polityczne czy komitety wyborcze wptywow, wydat-
kéw lub zobowigzan finansowych w kwocie nie wyzszej niz np. 50 tysiecy ztotych i
brak w stosunku do tych sprawozdan zastrzezen ztozonych w terminie 30 dni od
dnia ogloszenia sprawozdan finansowych przez Panstwowa Komisje Wyborcza lub
od dnia podania przez komisarza wyborczego do wiadomosci publicznej informacji
0 miejscu, czasie 1 sposobie udostepniania sprawozdan powodowaloby, ze spra-
wozdania te nie podlegalyby badaniu przez biegtych rewidentéw, a wylacznie przez
kontrolerow Krajowego Biura Wyborczego. W pozostalych przypadkach organy
wyborcze decydowalyby o potrzebie przeprowadzania przez biegltego rewidenta
badania poszczegdlnych komitetow wyborczych. Warte rozwazenia mogltoby by¢
takze przyjecie, ze przy zastosowaniu powyzszych kryteriow, dodatkowo badaniu
przez biegtych obligatoryjnie poddawane bylyby sprawozdania, w ktoérych przy-
chody lub wydatki partii czy komitetu przekraczaja kwote np. 1 miliona ztotych. A
zatem organy wyborcze decydowalyby o poddaniu badaniu przez bieglych rewiden-
tow sprawozdan komitetéw, w ktérych wykazane zostaty przychody lub wydatki od
np. 50 tys. zt do 1 miliona ztotych. W tym zakresie byloby to wigc badanie fakulta-
tywne.

Nie da si¢ bowiem moim zdaniem znalez¢ racjonalnych argumentéw uza-
sadniajacych powierzanie biegtemu rewidentowi badania zgodnosci z prawem fi-
nansowania partii politycznej czy komitetu wyborczego, ktore nie pozyskiwaty i nie
wydatkowaty zadnych $rodkow finansowych oraz nie zaciggaly zobowigzan finan-
sowych, czy tez partii i komitetow, ktorych przychody lub wydatki wynosity kilka-
dziesigt zlotych, kilkaset ztotych, czy nawet kilka tysigcy zlotych. W takich sytu-
acjach bowiem w praktyce czesto koszty badania sprawozdania finansowego partii

190 Tekst jedn. z 2003 r., Dz.U. Nr 159 poz. 1547 ze zm.
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czy komitetu wyborczego, przeprowadzonego przez bieglego rewidenta, kilkukrot-
nie przewyzszaja wplywy i wydatki wyborcze tej partii czy komitetu'®".

Rozwigzanie proponowane powyzej bytoby zasadne takze z innego powodu.
Czynitoby bowiem badanie prowadzone przez bieglych rewidentow bardziej
niezaleznym. Biegly nie zglaszalby si¢ w celu jego przeprowadzenia do osob
odpowiedzialnych za gospodarke finansowa w danej partii czy w komitecie
wyborczym, ale bezposrednio do organu wyborczego, ktoremu sprawozdania
bylyby wczesniej ztozone. Nie mialby zatem mozliwosci wchodzenia w
nieformalne relacje z przedstawicielami partii czy komitetéw, uczestniczenia w
przygotowywaniu dokumentacji finansowej komitetow przekazywanej jemu
samemu do badania, doradzania partiom czy komitetom, sugerowania
wprowadzenia poprawek do sprawozdan — czego niestety nie mozna wykluczy¢
przy obowigzujacych obecnie procedurach. Biegly rewident otrzymywalby
bezposrednio od organu wyborczego do badania ztozong dokumentacj¢ finansowa
partii czy komitetu i przeprowadzat jej weryfikacje.

Rozwigzanie to umozliwiatoby takze wicksza "elastyczno$¢" w wyborze
terminu badania prowadzonego przez biglych rewdentéw, jak rowniez wigksza
mozliwo$¢ zaplanowania pracy przez biegltych. Nie pojawiatby si¢ bowiem w tym
przypadku problem nieterminowego przygotowywania i przedkladania bieglym
przez komitety wyborcze dokumentéw do badania. Termin badania przez biegltych
rewidentow moglby by¢é wyznaczany i1 ustalany w trakcie 6 miesigcy, jakie
przystuguja organom wyborczym na zbadanie sprawozdan.

Rozwigzaniem, ktére mogloby zwickszy¢ zaangazowanie bieglych
rewidentow w badanie sprawozdan finansowych partii politycznych i komitetow
wyborczych oraz pozytywnie wpltynaé na ich merytoryczne przygotowanie do
kontroli niewatpliwie specyficznego w ich dzialalnos$ci zagadnienia, a tym samym
zapewni¢ wyzszg jako$¢ sporzadzanych opinii i raportow, byloby moim zdaniem
stworzenie — na ksztatt listy bieglych sadowych — ,listy bieglych rewidentéw
uprawnionych do wykonywania kontroli sprawozdan finansowych partii

11 Zob. np. sprawozdanie finansowe KWW Pakt Obywatelski, uczestniczacego w wyborach parlamentar-

nych z 25 pazdziernika 2015 r., w ktorym wykazane zostaly zardwno przychody, jak i koszty w kwocie 51,17
zt, a wynagrodzenie biegtego rewidenta wyniosto 1 881,90 zI. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do innych komitetow biorgcych udziat w ubieglorocznych wyborach parlamentarnych, np. KW Elektorat -
przychody - 0,00 zt, wydatki 77,99 zl, wynagrodzenie biegtego 1 881,90 zt, KW UPR - przychody - 0,00 zt,
wydatki - 0,00 zt, wynagrodzenie biegtego - 1 881,90 zt i wielu innych. Tego typu sytuacje zachodzity takze
w poprzednich wyborach parlamentarnych z 2011 r., w ktorych chociazby KW Zwiazku Stowianskiego wy-
kazat w sprawozdaniu zerowe przychody oraz koszty w kwocie 75,16 zl, a wynagrodzenie biegtego rewiden-
ta wyniosto 1 599,00 zI; KWW Mariana Antosza — Niezaleznego Kandydata do Senatu RP, w sprawozdaniu
ktorego zarowno przychody, jak i koszty wyniosty 30,00 zl, a przystugujace biegtemu wynagrodzenie -
1 599,00 zt. Zdarzenia tego rodzaju nie sg domena tylko komitetdéw wyborczych. Maja miejsce takze przy
badaniu rocznych sprawozdan finansowych partii politycznych.
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politycznych i1 komitetow wyborczych”. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, w porozumieniu z PKW, moglby okre§la¢ warunki wpisu na te liste;
dokumenty, jakie zainteresowany biegly bylby zobowigzany ztozy¢ w celu
uzyskania wpisu na list¢; okres, na jaki ustanowiona zostataby wazno$¢ takiego
wpisu'®?; podmiot whasciwy do wydawania decyzji o ustanowieniu danej osoby
bieglym wlasciwym do sprawowania kontroli sprawozdan finansowych komitetow
wyborczych 1 partii politycznych, lub wydawania decyzji o odmowie ustanowienia
tej osoby biegltym uprawnionym w tych sprawach; sposob ustalania wynagrodzenia
biegltych; przyczyny usuniecia z listy bieglych rewidentow. Jednym z
podstawowych obowigzkow, ktorego nierealizowanie mogtoby stanowi¢ podstawe
usuni¢cia z listy, powinno by¢ nieuczestniczenie w cyklicznych szkoleniach z
zakresu kontroli sprawozdan finansowych partii politycznych 1 komitetow
wyborczych, organizowanych np. przez Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow w
porozumieniu z Pafstwowa Komisja Wyborcza'®. Rozwiazanie takie
przyczyniatoby si¢ do podnoszenia merytorycznego poziomu sprawowanej przez
bieglych rewidentéw kontroli oraz formulowanych przez nich ocen, a tym samym
zwigkszato skuteczno$¢ catego systemu kontroli finansowania partii politycznych i
komitetow wyborczych.

Podsumowanie

Po 25 latach od utworzenia administracji wyborczej w dzisiejszym ksztalcie,
jest ona wlasciwa nie tylko do organizowania i przeprowadzania wyboréw oraz
oglaszania ich wynikéw, ale takze ma kompetencje w zakresie kontroli
finansowania partii politycznych i komitetéw wyborczych. Podmioty administracji
wyborczej nie sg jednak jedynymi, ktére posiadaja uprawnienia w tym zakresie.
Jednym z istotnych ogniw tej kontroli stali si¢ biegli rewidenci. Wiaczenie tych
prywatno-prawnych, niezaleznych, profesjonalnych podmiotéw kontrolnych,
podmiotéw zaufania publicznego, w proces kontroli finansowania partii 1
komitetéw wyborczych, miato na celu wzmocnienie kontroli, a przez to dazenie do
zapewnienia uczciwosci finansowania partii 1 komitetéw wyborczych oraz
zagwarantowanie legalnego procesu wyborczego, ktory przektada si¢ na poziom
zaufania spotecznego zardwno w stosunku do tego procesu, jak i do wybranych w

12 Np. 5 lat, jak ma to miejsce w przypadku biegtych sadowych - zob. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych, Dz.U. Nr 15 poz. 133.

' Warto zaznaczy¢, ze nie istniejg przeszkody by w dzisiejszym stanie prawnym organy wyborcze powotu-
jace bieglych rewidentow do badania sprawozdan finansowych komitetow wyborczych, organizowaty szko-
lenia (takze we wspolpracy z innymi podmiotami) z zakresu kontroli finansowania komitetow wyborczych.

79



wyniku wyboréw organow wladzy publicznej. Koncepcje wlaczenia bieglych
rewidentOw, przez przepisy prawa o partiach politycznych i prawa wyborczego,
obok podmiotéw administracji wyborczej, w proces ,kontroli finansowania
polityki” oceni¢ nalezy pozytywnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze regulacje w
tym zakresie wymagaja zmian majacych na celu uczynienie udziatlu biegtych w
kontroli finansowania partii i komitetow bardziej racjonalnym i efektywnym.

Konczac, wypada zyczy¢ zaro6wno bieglym rewidentom, jak 1 przede
wszystkim Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzom wyborczym 1 Krajowemu
Biuru Wyborczemu — ktére obchodza jubileusz 25 lat swego istnienia w nowym
ksztatcie — nieustajgcej niezaleznos$ci, efektywnych dziatan zmierzajacych do coraz
to wickszej sprawno$ci w realizacji zadan i1 sukcesOw w chronieniu warto$ci
istotnych dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.

Tomasz Ggsior — Doktor nauk prawnych WPiA UW; giowny specjalista w Zespole
Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krajowego Biura Wyborczego;, wyktadowca w "Akademii Liderow
Samorzgdowych" WPiA UW,; migdzynarodowy ekspert OSCE/ODIHR.

80



Wiestaw KOZIELEWICZ

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 1990 r.

W grudniu ubiegtego roku mine¢to dwadziescia pigé lat od wybordéw Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 25 listopada 1 9 grud-
nia 1990 r. Byty to wybory, ktore z kilku wzgledow przeszty do historii polskiego
prawa wyborczego. Przede wszystkim wowczas Polacy dokonali po raz pierwszy
wyboru gtowy panstwa w gtosowaniu powszechnym. Prawo wybierania miat kazdy
obywatel polski, ktory w dniu wyboréw ukonczyt osiemnascie lat, jak réwniez oso-
by, ktorych obywatelstwo polskie nie zostalo stwierdzone 1 ktore nie byly obywate-
lami innego panstwa, jezeli stale zamieszkiwaty w Polsce co najmniej od pigciu lat.
Prawa wybierania nie posiadaty osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawo-
mocnym orzeczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybu-
natu Stanu, 3) ubezwlasnowolnione catkowicie lub czg§ciowo prawomocnym orze-
czeniem sgdu z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. Row-
niez po raz pierwszy w dotychczasowej polskiej praktyce wyborczej w bardzo du-
zym zakresie wprowadzono udziat sedziéw w komisjach wyborczych powotanych
w celu przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w
sktad zaréwno Panstwowej Komisji Wyborczej — w dalszej czgsci powotywane;j
jako PKW, jak i czterdziestu dziewieciu wojewddzkich komisji wyborczych wcho-
dzili wylacznie sedziowie (lacznie w pracach wymienionych komisji brato udziat
505 sedziéw). Natomiast obwodowe komisje wyborcze w sktadzie od 7 do 11 0sob
(byto ich 22 665), byly powotywane sposrod wyborcdéw, na wniosek wiasciwych
rad gmin, przez wojewodzkie komisje wyborcze. Wowczas tez, pierwszy raz, jak
do tej pory to jedyny tego rodzaju wypadek, o waznosci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej rozstrzygaly Sejm i Senat potagczone w Zgromadzenie Naro-
dowe. Omédwieniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznos$ci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1990 r., po§wigcony jest niniejszy
szkic.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze juz w doktrynie prawa konstytucyj-
nego okresu II Rzeczypospolitej duzo miejsca poswiecono kwestii trybu wyboru
prezydenta. Wskazywano na mozliwe trzy sposoby wylaniania glowy panstwa: 1)
wybor przez obie izby parlamentu potagczone w Zgromadzenie Narodowe, 2) wybo-
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164 .
. Ustawa z dnia 17 marca

ry powszechne, 3) wybory posrednie przez elektorow
1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przesadzita, iz Prezydenta Rze-
czypospolitej wybieraty na kadencj¢ siedmioletnig bezwzgledng wigkszoscig glo-

y . . . 165
sow Sejm 1 Senat, polaczone w Zgromadzenie Narodowe

. W tym trybie na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej wybrano: 9 grudnia 1922 r. Gabriela Narutowicza, 20
grudnia 1922 r. Stanistawa Wojciechowskiego, 31 maja 1926 r. Jozefa Pitsudskiego
— ktory wyboru nie przyjal, 1 czerwca 1926 r. 1 8 maja 1933 r. Ignacego Moscickie-
20'%°. Z kolei w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. wprowadzono
wybor kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej przez Zgromadzenie Elektorow
sktadajace si¢ z: Marszatka Senatu jako przewodniczacego, Marszatka Sejmu, jako
jego zastepcy, Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz 75 elektorow wybranych spos$rdd naj-
godniejszych obywateli w 2/3 przez Sejm i w 1/3 przez Senat. Zagwarantowano
przy tym ustepujacemu Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo wskazania innego
kandydata. Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej z tego uprawnienia sko-
rzystat, to wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej mieli dokona¢ obywatele w gloso-
waniu powszechnym spos$rod dwoch kandydatéw: Zgromadzenia Elektorow i uste-
pujacego Prezydenta Rzeczypospolitej'®’. W przypadku wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej w gtosowaniu powszechnym ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej, wprowadzala instytucje sprawdzenia wazno$ci glo-
sowania powszechnego. Ot6z kazdy z siedmiu cztonkéw PKW mial prawo przed
zamknieciem posiedzenia PKW, podczas ktorego ustalano wyniki glosowania po-
wszechnego, zglosi¢ do protokotu protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. W przypadku zgloszenia protestu, przewodniczagcy PKW odraczat posie-
dzenie i niezwlocznie przesylal protest Sadowi Najwyzszemu, ktdry rozpoznawat
g0 na jawnej rozprawie przeprowadzonej z udziatem prokuratora i autora protestu.
Sad Najwyzszy uniewaznial wybor Prezydenta Rzeczypospolitej, jezeli: 1) zostalo
stwierdzone, ze dopuszczono si¢ podczas glosowania powszechnego przestepstw
przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych, a popetnienie tego rodzaju prze-
stepstwa mogto wptynaé na wynik glosowania powszechnego w catym panstwie, 2)
glosowanie powszechne przeprowadzone zostato niezgodnie z przepisami ustawy, a
uchybienie to moglto wplynaé¢ na wynik glosowania powszechnego w calym pan-

1% St. Car, Stanowisko Prezydenta i jego wybor, w: St. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa
1934, s. 56, A. Mycielski, Obsada urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej. Studia prawne na tle europejskich
konstytucji powojennych, Krakow 1930.

1Dz, U.RP z 1921, Nr 44, poz. 267

1% Biblioteka Sejmowa — protokoty Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia : 91 20 grudnia 1922 r., 31 majai 1 czerwca 1926 r., 8 maja 1933 r.

17 por. art. 16 i 17 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. RP z 1935, Nr 30, poz. 227.
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stwie. Sad Najwyzszy mogl rowniez sprostowa¢ wynik glosowania powszechnego
ustalony przez PKW niezgodnie z przepisami ustawy'®".

Przepisy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej zawarte w Ustawie
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. i ustawie z dnia 8 lipca 1935 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej, nie zostalty w praktyce zastosowane, gdyz wobec wy-
buchu II wojny $wiatowej, nie doszto do przewidzianych na wiosn¢ 1940 r. wybo-
row prezydenckich. Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Moscicki skorzystat zas po
wybuchu wojny z unormowania art. 24 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23
kwietnia 1935 r. 1 wyznaczyl swego nastepce na wypadek oprdznienia si¢ urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej przed zawarciem pokoju. To pozwolito po jego rezy-
gnacji na objecie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej przez Wiadystawa Raczkie-

wicza'®’

. Z kolei po zakonczeniu II wojny §wiatowej, w odmiennych uwarunkowa-
niach ustrojowych niz w okresie Il Rzeczypospolitej, Sejm Ustawodawczy w dniu 5
lutego 1947 r. dokonat na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 4 lutego 1947 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, wyboru na ten urzad Bolestawa Bieruta'”’.

Instytucja prezydenta zostata zniesiona w 1952 r., z dniem wejsScia w
zycie uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a przywrdcono urzad Prezydenta w dniu 8
kwietnia 1989 r. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'’'. Zgodnie z uchwalonymi
wowczas przepisami Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wybierat na
kadencje szescioletnig Sejm i1 Senat potaczone w Zgromadzenie Narodowe. Uchwa-
ty Zgromadzenia Narodowego w sprawie wyboru Prezydenta Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej zapadaly bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ogodlnej liczby cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego, ktoremu prze-
wodniczyt Marszatek Sejmu. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytu-
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byta jednym z elementow realizacji ,,poro-
zumienia okraglego stotu”, zawierajacego uzgodnienia poczynione w wyniku roz-
mow Owczesnej strony rzadowej z przedstawicielami opozycji skupionych wokot

172

Lecha Watesy, prowadzonych w okresie od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r. '* Z wy-

powiedzi 0sdb uczestniczacych w tych rozmowach po stronie rzagdowej, wynikato,

'8 por. Rozdziat VIII ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, Dz. U. RP z
1935, Nr 47, poz. 321.

19 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 1939 r., Monitor Polski, wydany w Paryzu,
z 29 wrzesnia 1939 r., Nr 214-217, poz. 111, szerzej okolicznosci nominacji-M. Kwiecien, Wsrod potepien-
czych swarow. Prawne aspekty rozliczen politycznych wsrod uchodzstwa polskiego we Francji i Wielkiej
Brytanii 1939-1943, Krakow 2013, 5.55-79.

Dz, U. 21947, Nr 11, poz. 43 oraz poz. 46.

"' Dz. U. 2 1989, Nr 19, poz. 101.

172 Porozumienia okraglego stolu, Warszawa 6 luty — 5 kwietnia 1989 r., Olsztyn 1989.
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ze urzad Prezydenta byt tworzony z mysla, iz obejmie go é6wczesny I sekretarz Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej generat armii Wojciech Jaruzelski.'” W
dniu 19 lipca 1989 r. Zgromadzenie Narodowe dokonalo wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Zostal nim wtasnie Wojciech Jaruzelski, ktory otrzymat 270
glosow, przy 233 przeciw i1 34 wstrzymujacych si¢. Poniewaz 7 gloséw bylo nie-
waznych, minimum niezb¢dne do przegtosowania jego kandydatury wynosito 269
glosow. W wyniku przyjecia poprawki w przedmiocie sprostowania protokohu,
zgloszonej przez posta Jana Rokite, w protokole posiedzenia Zgromadzenia Naro-

dowego jako wickszo$¢ bezwzgledna wskazano 270. '™

W literaturze podkresla sie,
ze taki wynik byl mozliwy dzigki postawie czesci parlamentarzystow z Obywatel-
skiego Klubu Parlamentarnego (7 z nich wstrzymato si¢ od glosu, 4 nie wzi¢to
udzialu w glosowaniu, a senator z wojewodztwa suwalskiego Stanistaw Bernato-
wicz glosowat za), ktorzy uwazali, ze wybor Wojciecha Jaruzelskiego bedzie
mniejszym ztem wobec kryzysu politycznego, jaki w przeciwnym razie zawisltby

; 175
nad panstwem

. Ksztaltowanie si¢ w okresie przetomu lat 1989/1990 demokra-
tycznej sceny politycznej w Polsce 1 wyczerpywanie legitymacji do sprawowania
wladzy wynikajacej z ,,porozumienia okraglego stotu”, a to migdzy innymi za spra-
wa samorozwigzania 27 stycznia 1990 r. PZPR oraz przeprowadzonych w maju
1990 r., w oparciu o demokratyczng ordynacje, wyboréw samorzadowych, jak tez
ujawniajacy si¢ konflikt w obozie solidarnosciowym mig¢dzy tzw. osrodkiem gdan-
skim, na ktérego czele stat Lech Walgsa, a kregami zwigzanymi z rzagdem Tadeusza
Mazowieckiego, doprowadzito do kolejnej nowelizacji Konstytucji, zmieniajace;j
zasady wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowita m.in., ze Prezy-
dent wybierany jest przez Narod na kadencj¢ pigcioletnig i moze by¢ ponownie wy-
brany tylko jeden raz. Wybory Prezydenta sa powszechne, réwne, bezposrednie i
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Sejm i Senat polagczone w Zgromadzenie Naro-
dowe zwotuje si¢ w celu: 1) stwierdzenia waznos$ci wyboru i przyjecia przysiegi od
nowo wybranego Prezydenta, 2) uznania trwatej niezdolnosci Prezydenta do spra-
wowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, 3) rozpatrzenia sprawy postawienia
Prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Art. 2 ust. 1 tej ustawy glo-
sit, ze kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wybranego przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 19 lipca 1989 r. ulega skroceniu i wygasa z chwilg objecia

' K. Dubinski, Magdalenka. Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkan Kiszczak-Watesa, Warszawa
1990, 5.80-85, W. Sokorski, Udana klgska, Warszawa 1990, s.139, M. Rakowski, Jak to si¢ stalo, Warszawa
1991, s. 241,

7% Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej w dniu 19 lipca 1989 r., tamy 55- 61.

175 p, Codogni, Wybory czerwcowe 1989 roku, Warszawa 2012, s. 308.

84



urzedu przez Prezydenta wybranego w wyborach powszechnych'”®. W uchwalonej

rowniez 27 wrzesnia 1990 r. ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

skiej, okreslono ze w celu przeprowadzenia wyborow powotuje si¢ Panstwowag

Komisje Wyborcza, wojewodzkie komisje wyborcze i obwodowe komisje wybor-

cze. W sktad PKW, ktorg powotuje Marszalek Sejmu wchodza:

a) 5 sedzidw Sadu Najwyzszego wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego,

b) 5 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wskazanych przez Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego,

c) 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazanych przez Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy do zadan PKW nalezy:

1) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw prawa wyborczego,

2) rejestrowanie kandydatoéw na Prezydenta i oglaszanie danych o kandydatach
umieszczonych na li§cie wyborczej,

3) zarzadzenie druku kart do glosowania,

4) powolywanie wojewddzkich komisji wyborczych,

5) rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ wojewddzkich komisji wyborczych,

6) ustalanie wynikéw glosowania i wyniku wyboru Prezydenta,

7) oglaszanie wynikow glosowania i wyboru Prezydenta,

8) ztozenie Zgromadzeniu Narodowemu sprawozdania z wyborow.

W mysl art. 40 tej ustawy prawo zglaszania kandydatéw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przystugiwato: 1) organizacjom politycznym 1 spotecz-
nym, 2) wyborcom. Zgloszenie powinno by¢ poparte osobistymi podpisami co naj-
mniej 100 tysiecy wyborcow.

Za wybranego uwaza si¢ kandydata na Prezydenta, ktory otrzymat wie-
cej niz polowe waznych gloséw. Jezeli wickszosci absolutnej nie uzyska zaden z
kandydatow, to po uptywie czternastu dni przeprowadza si¢ ponowne glosowanie.
Biorg w nim udzial dwaj kandydaci, ktorzy otrzymali najwigksza liczbg glosow w
pierwszym glosowaniu i nie wycofali swojej kandydatury. Wynik gtosowania i wy-
nik wyborow PKW podaje do publicznej wiadomos$ci w formie obwieszczenia. Jest
ono ogtaszane w Dzienniku Ustaw.

W rozdziale 10 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslono tryb postepowania w przedmiocie stwierdzenia
waznos$ci wyboru Prezydenta. Zgodnie z art. 72 ustawy przeciwko wyborowi Pre-
zydenta moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisOw niniejszej

76 Dz. U. 2 1990, Nr 67, poz. 397.
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ustawy albo z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, jezeli to
naruszenie lub przestepstwo moglto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow. Protest
przeciwko wyborowi Prezydenta mégt wnies¢ wyborca, ktéry w dniu wyboréw byt
umieszczony w spisie wyborcow w jednym z obwodow gltosowania. Prawo wnie-
sienia protestu przystugiwato réwniez podmiotom zglaszajacym kandydatéw oraz
komisjom wyborczym. W mysl art. 73 ust. 1 protest wnosi si¢ na pi§mie do Sadu
Najwyzszego, nie poézniej niz w ciggu trzech dni od dnia podania wynikéw wybo-
row do publicznej wiadomosci przez PKW. W odniesieniu do wyborcéw z obwodu
glosowania utworzonego na polskich statkach morskich lub za granica wymogi ust.
1 uwaza si¢ za spetnione, jezeli protest zostat ztozony kapitanowi polskiego statku
morskiego bedacego w podrozy lub wlasciwemu konsulowi. Wnoszacy protest po-
winien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na kto-
rych opiera swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony po uplywie terminu okreslonego w art. 73 ust. 1 albo przez osobe do tego
nieuprawniong. Jezeli protest nie czyni zado§¢ wymogom okre§lonym w art. 73 ust.
3, Sad Najwyzszy wyznacza wnoszacemu termin trzech dni dla uzupetnienia prote-
stu. W razie nieuzupelienia protestu w wyznaczonym terminie, Sad Najwyzszy
moze pozostawié protest bez dalszego biegu. Jezeli w protescie zarzucono popet-
nienie przestepstwa przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy niezwtocznie zawiadamia
Prokuratora Generalnego. Zgodnie z art. 75 ustawy Sad Najwyzszy rozpatruje pro-
test w sktadzie trzech sedziow, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Uczestnikami postgpowania sg z
mocy ustawy: wnoszacy protest, wtasciwa komisja wyborcza i Prokurator General-
ny oraz przedstawiciel PKW . Sad Najwyzszy formutuje opini¢ w sprawie protestu
1 przedstawia ja wraz z aktami sprawy Marszatkowi Sejmu.

Zgromadzenie Narodowe, na podstawie sprawozdania z wyboréw przed-
stawionego przez PKW oraz po rozpatrzeniu zarzutéw zawartych w protestach i
opinii w tej sprawie Sadu Najwyzszego, rozstrzyga co do wazno$ci wyboru Prezy-
denta. Jezeli Zgromadzenie Narodowe stwierdzi niewazno$¢ wyboru Prezydenta,
rozstrzyga rownoczes$nie co do zakresu uniewaznienia wybordw oraz przeprowa-
dzenia ponownego gltosowania.

PKW na podstawie protokoldw zbiorczych wynikow glosowania otrzymanych od
49 wojewodzkich komisji wyborczych ustalita wyniki przeprowadzonego w dniu 25
listopada 1990 r. glosowania na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 stwierdzila, iz spos$rod szesciu kandydatow zaden nie uzyskat wymaganej
wiekszosci absolutnej. Uprawnionych do glosu bylo 27 545 625 wyborcow, a w
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glosowaniu wzieto udzial 16 702 000 wyborcéw'’’. Frekwencja wyniosta 59,7 %.
W zwiazku z tym w dniu 9 grudnia 1990 r. przeprowadzone zostato ponowne gto-
sowanie z udziatem dwoch kandydatow ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe glosow
(Stanistaw Tyminski 3 797 605 gloséw, Lech Walgsa 6 569 889 glosow).
W ponownym glosowaniu wzigto udziat 14 650 037 wyborcow (frekwencja wynio-
sta 53,4 %). Stanistaw Tyminski uzyskatl 3 683 098 gltosow, tj. 25,75% ogodtu liczby
gloséw waznych, a Lech Walesa uzyskat 10 622 696 glosow, tj. 74,25% ogo6tu licz-
by gltosow waznych. PKW zatem stwierdzita, ze Lech Walgsa otrzymat najwieksza
liczbe waznych glosow i zostat wybrany Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej'”®.
Do Sadu Najwyzszego wplyneto 51 protestow przeciwko wyborowi Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w terminie trzech dni od ogtoszenia wy-
nikdw wyboroéw wniesiono ich 25. Protesty, ktore wptynety do Sadu Najwyzszego
po terminie, czyli po godzinie 24 dnia 13 grudnia 1990 r., zostaty przez Sad Naj-
wyzszy pozostawione bez dalszego biegu. Uzasadniano te rozstrzygnigcia nastepu-
jaco, cyt. ,,Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, protest wnosi si¢ na piSmie do Sadu Najwyz-
szego nie pozniej niz w ciggu trzech dni od dnia podania wynikow wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Obwieszczenie o wy-
nikach ponownego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej podane zostalo do publicznej wiadomosci przez PKW dnia 10 grudnia
1990 r. Zakreslony w art. 73 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej termin uptynat wigc o godzinie 24:00 13 grudnia 1990 r. Termin ten ma
charakter szczegbdlny, co wynika z generalnych zalozen i celéw ustawy, w zwigzku
z tym nie maja do niego zastosowania ogolne zasady materialnego i procesowego
prawa cywilnego. Z tych wzgledéow na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy pozostawil protest bez dal-
szego biegu”.'” Takze pozostawiono bez dalszego biegu protest Stanistawa Tymin-
skiego, gdyz ztozony w Konsulacie Generalnym RP w Toronto w dniu 13 grudnia
1990 r. o godz. 9:40, wptynat do Sadu Najwyzszego w dniu 14 grudnia 1990 r. o
godzinie 15:15. Sad Najwyzszy stwierdzit, cyt. ,,wprawdzie art. 73 ust. 2 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dopusz-
cza mozliwo$¢ zlozenia protestu wtasciwemu konsulowi, jednakze ma to wytacznie
zastosowanie w odniesieniu do wyborcéw z obwodu glosowania utworzonego za
granicg. Przepis ten nie ma zastosowania do Stanistawa Tyminskiego, albowiem

"Dz, U. 2 1990, Nr 83, poz. 483.

8 Dz. U. 2 1990, Nr 85, poz. 499.

Cyt. z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., IIT SW 69/90, Archiwum
Sadu Najwyzszego.
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gltosowat On na terytorium Kraju, a nie za granicg. W zwigzku z tym Sad Najwyz-
szy uznal, ze protest Stanistawa Tyminskiego zostal ztozony po terminie przewi-

dzianym w art. 73 ust. 1 cytowanej ustawy.”'*

Pozostawiono rowniez bez dalszego
biegu protest, w ktorym jako wnioskodawca wskazany zostat Stanistaw Tyminski.
Protest ten wplynat do Sadu Najwyzszego w dniu 13 grudnia 1990 r. Z dopuszczo-
nego dowodu z opinii biegtego z zakresu ekspertyzy pisma wynikato, ze 6w protest
nie zostal podpisany przez Stanistawa Tyminskiego. W takiej sytuacji uznano, iz
skoro rzeczywisty autor protestu byt nieznany z imienia i nazwiska, to nie jest moz-
liwe stwierdzenie czy byl on wyborca umieszczonym w dniu wyborow w spisie
wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania, a zatem czy posiadat legitymacje do
ztozenia protestu'®’.

Sad Najwyzszy odnosnie protestow, ktdre zostaly rozpoznane sformuto-
wal opinie, Ze protesty te s3 nieuzasadnione a to wobec braku podstaw okreslonych
w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Tak rozstrzygnieto np. w sprawie III SW 42/90. Zdaniem sktada-
jacego protest PKW nie dopehita ,,podstawowego i cigzacego na niej obowigzku
sprawdzenia wiarygodno$ci podpisow osob popierajacych kandydatow na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej”, co doprowadzito do przyjecia przez PKW list
kandydatow zawierajacych nieprawdziwe dane o poparciu oraz sfalszowane podpi-
sy. Postuzenie si¢ takimi listami, zdaniem wnoszacego protest, oznacza, ze kandy-
dat nie spetiat ustawowego warunku poparcia przez co najmniej 100 000 wybor-
cow, co z kolei uzasadnia wniosek, ze oprdcz naruszenia przepiséw ustawy z dnia
27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zostato takze
popelnione przestepstwo przeciwko wyborom. Zatem ,,uniewaznieniu powinna ulec
rejestracja kandydatow”, a gdyby sledztwo potwierdzito falszowanie wymienionych
wyzej list — uniewaznieniu podlegatyby takze cate wybory. Autor protestow pod-
niost, ze technika zbierania o$wiadczen od wyborcow stwarzata mozliwo$¢ doko-
nywania fikcyjnych wpiséw, chociaz prawda jest, ze Sztaby Wyborcze nie bylty w
stanie sprawdzi¢ prawdziwos$ci wszystkich wpisdw na listach oséb popierajacych
danego kandydata i przyjmowaty te listy w dobrej wierze, podobnie jak PKW. Jed-
nak, zdaniem wnoszacego protest, zar6wno Sztaby Wyborcze, jak i PKW powinny
wprowadzi¢ pewien system sprawdzania prawdziwosci wykazow wyborcéw udzie-
lajacych poparcia, by nie dopusci¢ do zarejestrowania kandydatoéw na Prezydenta
legitymujacych sie fatlszywymi zgltoszeniami. W szczegodlnosci gdy chodzito o kan-

'%0 Cyt. z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1990 r., IIl SW 74/90, Archiwum
Sadu Najwyzszego

181 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., III SW 55/90, Archiwum Sadu Najwyzsze-
go.
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dydata na Prezydenta — Lecha Walgse, istnieje ,,uzasadnione domniemanie, ze cz¢$¢
oswiadczen popierajacych tego kandydata zostato sfatszowana”, gdyz doreczyciele
pocztowi nie mogli dostarczy¢ podzigkowan pewnej grupie osob, ktéra jakoby go
poparta, natomiast inna grupa oséb wyrazita oburzenie, ze przypisuje si¢ jej doko-
nanie poparcia, ktérego w istocie rzeczy nie udzielita. Sad Najwyzszy uzasadniajgc
swoje rozstrzygni¢cie w sprawie tego protestu stwierdzil, cyt. ,,Protest Stanistawa S.
dotyczy waznych spotecznie i politycznie zagadnien zwigzanych z wyborem Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej 1 trafnie réwniez zwraca uwage na niekompletnos¢
regulacji prawnej zawarte] w ustawie z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w pominigciu
kwestii zwigzanych ze sprawdzeniem przez PKW prawdziwosci wpiséw zawartych
w wykazach wyborcoOw popierajacych kandydata na Prezydenta. Jednak mimo ta-
kiej oceny, protest Stanistawa S. jest nieuzasadniony... Z samej ustawy nie wynika
obowigzek PKW sprawdzenia prawdziwos$ci danych osobowych wyborcow popie-
rajacych okreslonego kandydata, ani tez obowigzek sprawdzenia autentycznos$ci ich
podpisow. Obowigzek taki nie wynika rowniez z Regulaminu tej Komisji stanowig-
cego zalacznik Nr 1 do uchwaly PKW z dnia 5 pazdziernika 1990 r. Na podstawie
art. 40 ust. 2 1 art. 41 ust. 1 1 3 ustawy mozna wnosi¢ jedynie to, ze PKW powinna
zbada¢ zgtoszenia kandydatow pod katem wyczerpujacego zamieszczenia w nich
wszystkich wymaganych informacji dotyczacych zaréwno kandydatow i zglaszaja-
cych ich osob, jak 1 wyborcow. Jak wynika z o§wiadczen przedstawiciela PKW —
sedziego NSA Wiestawa Abramowicza ztozonych przed Sadem Najwyzszym, takie
sprawdzenie nastgpitlo w odniesieniu do kazdego kandydata na Prezydenta. Przed-
stawiciel PKW oswiadczyt rowniez, ze w tych przypadkach, gdy zgloszenie kandy-
data zawieralo liczb¢ podpisoOw znacznie przekraczajaca ustawowe minimum,
PKW liczyta podpisy do pewnej wysokos$ci uznajac, ze spetnia to warunek ustawo-
wy. Z protokotéw posiedzen PKW z dnia 24 i1 25 pazdziernika 1990 r. wynika, ze
co si¢ tyczy kandydata na Prezydenta Lecha Watlesy, Komisja zakonczyta liczenie
przy liczbie 121 680 podpiséw, gdy natomiast chodzi np. o kandydatéow Stanistawa
Tyminskiego, Leszka Moczulskiego, Kornela Morawieckiego, przeliczyta wszyst-
kie podpisy, gdyz wykazy os6b ich popierajacych nie byly tak liczne. Dokumenty
przedstawione przez PKW i o§wiadczenia jej przedstawiciela pozwalaja przeto wy-
razi¢ poglad, ze nie nastgpito naruszenie przepisOw ustawy o zglaszaniu kandyda-
tow na Prezydenta i ich rejestracji, a tym samym zarzut wnoszacego protest, iz wy-
bor Prezydenta nastapit z naruszeniem przepisOw ustawy, jest nieuzasadniony. Wo-
bec braku uregulowania w ustawie obowigzkow PKW w zakresie weryfikacji zgto-
szen kandydatéw PKW mogta te kwesti¢ uregulowa¢ w uchwalonym przez siebie
regulaminie. Wprawdzie mozna by mie¢ zastrzezenia do przyjetego przez PKW
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sposobu przyjmowania zgloszen, w szczegdlnosci do niepodjgcia proby losowego
cho¢by ich sprawdzenia, co trafnie podnosi sktadajacy protest, jednak fakt ten nie
uzasadnia zarzutu naruszenia przepiséw ustawy”.'™ Uznano tez za nieuzasadniony
protest, w ktérym jako zarzut podniesiono preferowanie przez Telewizj¢ Polska
jednego z kandydatow, gdyz, cyt. ,,nie majac mozliwosci stwierdzenia czasowych
lub procentowych nierownosci w dostgpie poszczegdlnych kandydatow do radia i
telewizji oraz biorgc pod uwage fakt, ze skali tej nierdwnosci nie prezentuje takze
sam sktadajacy protest, uzna¢ nalezy, ze zarzucane naruszenie przepisu art. 83 ust. 1
ustawy nie mogloby mie¢ decydujacego wpltywu na ostateczny wynik wyborow,
wobec wynikajacych z obwieszczenia PKW proporcji gloséw oddanych na po-
szczegolnych kandydatow w ponownym glosowaniu w dniu 9 grudnia 1990 r.”'®
Réwniez uznano za niezasadny protest Elzbiety Z. sprowadzajacy si¢ do zarzutu, iz
Stanistaw Tyminski nie mial biernego prawa wyborczego, gdyz utracit obywatel-
stwo polskie wskutek nabycia obywatelstwa panstw obcych. Sad Najwyzszy wy-
widdl, Ze nabycie przez Stanistawa Tyminskiego obywatelstw obcych, ale bez ze-
zwolenia wilasciwego organu polskiego, nie spowodowato w $wietle przepisow
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie, utraty przez niego obywatelstwa

184 . . . ‘y ,
. Takze stwierdzono niezasadno$¢ protestu Jerzego P., w ktérym zarzu-

polskiego
cal, ze przeprowadzenie drugiej tury glosowania tylko na terytorium kraju sprzecz-
ne jest z konstytucyjng zasada, iz prawo do wybierania ma kazdy obywatel, albo-
wiem nie jest to zarzut naruszenia przepisoOw ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, lecz krytyka uregulowania ustawowego, wedtug ktorego
powszechne gtosowanie w drugiej turze przeprowadza si¢ tylko na terytorium kra-
jul®s,

W wigkszo$ci pozostatych rozpoznanych protestow ich autorzy czynili
w istocie wlasne spostrzezenia lub uwagi krytyczne co do zasad ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sposobu prowadzenia kampanii wyborczej,
charakteru i osobowosci kandydatow na Prezydenta, nieprzestrzegania ogolnej re-
guty rownosci szans, tresci publicznych wypowiedzi poszczegdlnych oséb, ktore
przekazywane byly za posrednictwem prasy, radia i telewizji. Nie zawieraly one
zarzutOw naruszenia przepisOw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. lub popehienia
przestepstw przeciwko wyborom. Byly raczej wyrazem dezaprobaty kultury poli-

tycznej kampanii wyborczej, czy nieprzestrzegania regut gry w walce wyborczej.

'%2 Cyt. z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., IIl SW 42/90, Archiwum
Sadu Najwyzszego.
' Cyt. z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1990 r., III SW 46/90, Archiwum
Sadu Najwyzszego.
18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., IIT SW 49/90, Archiwum Sadu Najwyzszego.
185 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., IIT SW 63/90, Archiwum Sadu Najwyzszego.
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W przedstawionym Przewodniczgcemu Zgromadzenia Narodowego
sprawozdaniu ze sposobu rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy protestow przeciwko
wyborom Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, prof. dr hab. Adam Strzembosz —
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslal, ze we wszystkich rozpoznanych
sprawach, wszczetych na skutek protestow, Sad Najwyzszy w postanowieniach
uznat, iz protest jest nieuzasadniony, gdyz nie zawiera udowodnionych zarzutow
takiego naruszenia przepisOw ustawy wyborczej lub popetnienia przestepstwa prze-
ciwko wyborom, badz tez pozostawit protest bez dalszego biegu ze wzgledow for-
malnych. W imieniu Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie art. 76 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wyrazil opini¢, ze protesty rozpoznane przez Sad Najwyzszy nie daja podstaw do
kwestionowania waznos$ci wyboru Lecha Walgsy na urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Do tego sprawozdania dotagczono 51 akt spraw z protestami wy-
borczymi.

Zgromadzenie Narodowe kwestig stwierdzenia waznosci wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zajgto si¢ na posiedzeniu w dniach 21 i1 22 grudnia
1990 r. Dnia 21 grudnia 1990 r. przyjeto regulamin Zgromadzenia Narodowego
zwotanego w celu stwierdzenia waznos$ci wyboru i przyjecia przysi¢gi od prezyden-
ta. Tego dnia powotano rowniez Komisj¢ do rozpatrzenia sprawozdania PKW oraz
protestow wyborczych wraz z opinig Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Komisja ta
liczyta 14 postow 1 7 senatorow, przewodniczyt jej poset Maciej Bednarkiewicz, a
sekretarzem byl senator Leszek Piotrowski. Po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
21 grudnia 1990 r. skierowanych do niej przez Zgromadzenie Narodowe: 1) spra-
wozdania PKW z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzo-
nych w dniu 25 listopada 1990 r. 1 z ponownego glosowania w dniu 9 grudnia 1990
r., 2) sprawozdania ze sposobu rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy protestow oraz
opinii Sadu Najwyzszego w tej sprawie, Komisja wniosta o stwierdzenie waznosci
wyboru Lecha Walesy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgromadzenie Narodowe na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 1990 r. w
glosowaniu, w ktorym wzielo udziat 434 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego
podjeto nastepujaca uchwate, cyt. ,,Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 22
grudnia 1990 r. w sprawie stwierdzenia waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Zgromadzenie Narodowe, po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowa-
dzonych w dniach 25 listopada i 9 grudnia 1990 r., oraz po rozpoznaniu zarzutow
zawartych w protestach przeciwko wyborowi Prezydenta i opinii w tej sprawie Sa-
du Najwyzszego, stwierdza wazno$¢ wyboru Lecha Walgsy na Prezydenta Rzeczy-
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pospolitej Polskiej”."*® Za uchwala glosowato 415 czlonkéw Zgromadzenia Naro-

dowego, przeciwko uchwale nikt, wstrzymato si¢ 19 cztonkoéw Zgromadzenia Na-
rodowego.

Po wznowieniu, po przerwie, obrad Zgromadzenia Narodowego Marsza-
tek Mikotaj Kozakiewicz, witajac przybytego w celu ztozenia przysiegi Lecha Wa-
tes¢ stwierdzit, cyt. ,,Wysokie Zgromadzenie! Po raz pierwszy w historii naszej oj-
czyzny wybrano Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w demokratycznych wybo-
rach powszechnych. Zostal nim cztowiek majacy juz miejsce w historii Polski —
Lech Walesa”.'”

Na marginesie mozna tylko doda¢, ze Stanistaw Tyminski, mimo uptywu
wielu lat od wyborow prezydenckich z 1990 r., nadal twierdzi, iz zostaty one sfal-
szowane'™.

Przed kolejnymi wyborami prezydenckimi, ktéore miaty odby¢ sie¢ w
1995 r., uchwalono ustawe z dnia 30 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mocg ktorej to Sadowi Najwyzszemu powie-
rzono rozstrzyganie o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po-
zbawiajac tym samym Zgromadzenie Narodowe tej prerogatywy .

W obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. uprawnienie Sadu Najwyzszego do stwierdzenia wazno$ci wyboru Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostato ujete w art. 129 '*°. Podkresla sie, ze
sformulowanie tego przepisu implikuje dziatanie Sadu Najwyzszego z urzedu, czyli
nawet w sytuacji gdy nie zostaty zgltoszone do Sadu Najwyzszego protesty prze-
ciwko wazno$ci wyboru Prezydenta.'”!

Sad Najwyzszy w sktadzie catej [zby Administracyjnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych: 1) uchwalg z dnia 9 grudnia 1995 r., III SW 1102/95, stwierdzit,
ze wybor Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dokonany w dniu 19 listopada 1995 r. jest wazny, 2) uchwata z dnia 6 listopada
2000 r., IIT SW 87/00, stwierdzit, ze wybor Aleksandra Kwasniewskiego na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej dokonany dnia 8 pazdziernika 2000 r. jest waz-
ny'”. Z kolei Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecz-

nych i Spraw Publicznych: 1) uchwatg z dnia 23 listopada 2005 r., III SW 195/05,

8 MLP. z 1990, Nr 49, poz. 372.

%7 Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w
dniach 21 i 22 grudnia 1990 r., tam 12.

' St. Tyminski, Jak bytem i nie bylem prezydentem RP, Tygodnik Goniec wydawany w Toronto, Nr 50, z
12-18 grudnia 2014 r.

" Dz, U. 21995, Nr 95, poz. 472.

0Dz, U. 21997, Nr 78, poz. 483.

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 651-652.

2Dz, U. 2 1995, Nr 144, poz. 708, Dz. U. z 2000, Nr 96, poz. 1052.
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stwierdzil wazno$¢ wyboru Lecha Kaczynskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonanego dnia 23 pazdziernika 2005 r., 2) uchwalg z dnia 3 sierpnia
2010 r., IIT SW 370/10, stwierdzit wazno$¢ wyboru Bronistawa Komorowskiego na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego dnia 4 lipca 2010 r., 3) uchwata
z dnia 23 czerwca 2015 r., IIT SW 66/15, stwierdzit wazno$¢ wyboru Andrzeja Du-
dy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego dnia 24 maja 2015'%>.
Uchwaly w sprawie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej podejmowane sg przez Sad Najwyzszy z urzedu, nie pozniej niz w trzydzie-
stym dniu po podaniu wynikéw wyboru do publicznej wiadomos$ci. W posiedzeniu
Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych 1 Spraw Publicznych, biorg udziat Prokurator Generalny i Przewodniczacy
PKW. Decyzje co do waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sad
Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych podejmuje na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez
PKW, oraz po rozpoznaniu protestow przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze biorgc pod uwage wnioski Prokuratora Generalnego i
Przewodniczacego PKW. Podjeta uchwata w sprawie waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jest ostateczna 1 nie stuzy od niej jakikolwiek $rodek od-

wolawczy, ani zwyczajny czy tez nadzwyczajny.'**

Wiestaw KOZIELEWICZ — Sedzia Sqdu Najwyzszego,
Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

3Dz, U. 22005, Nr 232, poz. 1966, Dz. U. z 2010, Nr 139, poz. 936 , Dz. U. z 2015, poz. 952.
194 W. Sanetra, Wazno$¢ wyborow w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy 2012,
Nr 7-8, s.. 18.
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Prof. dr hab. Krzysztof SKOTNICKI

Najistotniejsze zmiany w polskim prawie wyborczym
w ostatnim ¢wieré¢wieczu

1.Wszelkie rocznice sktaniaja do refleksji nad przesztoscig i proby do-
konania oceny tego, co byto sukcesem, a co porazkag w tym okresie, jak 1 snuciem
pewnych prognoz na przysztos¢. Nie inaczej jest w przypadku problematyki wybor-
czej, za$ jubileusz 25-lecia utworzenia Panstwowej Komisji Wyborczej jest w tym
przypadku szczeg6lng okazja do dokonania pewnego podsumowania tego, co w
minionym okresie nalezy uzna¢ za zastugujace na uwage osiggniecie, jak 1 wskazaé
na to, co si¢ nie udalo, a moze i sprobowac znalez¢ tego przyczyne. Taki cel ma tez
to opracowanie, mam roOwniez przy tym petng swiadomos¢ tego, ze jak zawsze w
takich przypadkach, formutowane oceny 1 wnioski sg wielce subiektywne 1 wynika-
ja z wartosci, ktore majg pierwszenstwo dla wypowiadajacego sady.

2.Z punktu widzenia czysto formalnego niewatpliwym najwiekszym
sukcesem w przypadku prawa wyborczego byto uchwalenie w dniu 5 stycznia 2011
r. ustawy — Kodeks wyborczy'””. Przyjecie aktu prawnego tej rangi catosciowo re-
gulujacego problematyke wyborcza byto spetnieniem postulatu zgtaszanego w lite-
raturze przedmiotu jeszcze w latach dziewiecdziesigtych XX w. 1 ponawianego w
pierwszej dekadzie obecnego tysigclecia, za ktorym opowiadali si¢ réwniez przed-
stawiciele administracji wyborczej, jak i osoby ze srodowiska politykow'*®. Mozna
zatem powiedzie¢, ze byt on powszechnie oczekiwany 1 to niewatpliwie z kilku
podstawowych przyczyn. Po pierwsze, w sytuacji obowigzywania pi¢ciu odreb-
nych ustaw wyborczych'®’, przy jednoczesnym odsytaniu do jednej z nich (ordyna-
cji wyborczej do Sejmu i1 do Senatu), nie utatwiato to przeprowadzania wybordw.

3Dz, U. 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.

19 Zob. np. A. Patrzalek, W. Skrzydto, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce, ,Przeglad
Sejmowy” 1997, nr 2, s. 10-11; J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 1998, s. 362; K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii
i praktyki, £6dz 2000, s. 84; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 191;
K.W. Czaplicki, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane problemy, Torun 2009, s. 28.

7 Przypomne, ze byly to: ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.), ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190); ustawa z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.); ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191); ustawa z dnia 23
stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.).
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Po drugie, co znacznie powazniejsze, mi¢dzy regulacjami tymi wystepowaty abso-
lutnie trudne do zrozumienia rozbieznosci w unormowaniu tych samych kwestii
(jak np. rézne godziny otwarcia w dniu glosowania lokali obwodowych komisji
wyborczych), co nie tyle utrudniato prace komisji wyborczych co przede wszystkim
bylo mylace dla wielu wyborcow. Po trzecie, oczekiwano wprowadzenia nowych
rozwigzan w prawie wyborczym, uchwalanie kodeksow jest bowiem nie tylko oka-
zja do uporzadkowania przepisow prawnych i cato$ciowego, wzglednie wyczerpu-
jacego 1 opartego na jednolitych zasadach uregulowania jakie$ dziedziny zycia spo-
tecznego, ale rowniez ustanowienia instytucji, ktére beda odpowiada¢ aktualnym
czasom i stuzyé na przyszto§é'”®. Wreszcie po czwarte, w uchwaleniu kodeksu wy-
borczego upatrywano szansy na stabilizacje prawa wyborczego. Oczekiwanie to
niewatpliwie wynikalo z faktu wyjatkowo czestych nowelizacji ustaw wyborczych,
ktore na og6t nie byly przy tym wyrazem dazenia do optymalizacji obowigzujacych
rozwigzan i dostosowywania ich do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, lecz podykto-
wane byly wyrazng checig uzyskania doraznej korzysci politycznej przez rzadzaca
wiekszos¢.

Przypomng, ze pierwszy projekt kodeksu wyborczego powstal juz w

1996 r. w Kancelarii prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego'””

, jednak do jego
uchwalenia nie doszlo z powodu braku formalnego wystgpienia z inicjatywa usta-
wodawczg w tej sprawie, jak 1 niewatpliwie niesprzyjajacej dla niej sytuacji poli-
tycznej po wyborach z 1997 r. W nastepnych latach Panstwowa Komisja Wyborcza
proponowata natomiast uchwalenie ustawy regulujacej jedynie cze$¢ ogdlng prawa
wyborczego, co miato by¢ — jej zdaniem — pewnym etapem w pracach nad kodek-
sem wyborczym.

Z formalng inicjatywa ustawodawcza, w ktorej przedtozono projekt
ustawy — Kodeks wyborczy, mielismy do czynienia dopiero 28 czerwca 2008 r. w
Sejmie VI kadencji (druk nr 1568)*. Byt to poselski projekt 18 postow z Klubu
Poselskiego Lewicy i Demokratow. Trudno jednak mowi¢, aby byta to przemyslana
propozycja, stanowit on bowiem kompilacje dotychczasowych regulacji prawnych
dotyczacych prawa wyborczego, w ktdrej mechaniczne przenoszenie do niego po-
stanowien z obowigzujacych ustaw powodowalo wiele niezrgczno$ci, a przede

198 Zob. np. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspélczesnosé, Warszawa 1988, s. 216; P. Sarnecki, O poje-
ciu ,,kodeks” i procedurze rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji kodeksow, ,,Prze-
glad Sejmowy” 1996, nr 2, s. 93; W. Gromski, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, wyd. 4,
Warszawa 2007, s. 291.

19 Zob. A. Patrzalek, W. Skrzydlo, op. cit.; W. Skrzydlo, O potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wy-
borczego, ,,Studia Wyborcze” 2006, tom 1, s. 18-20.

2% Szerzej droge ustawodawcza przedstawiajaca postepowanie z tym projektem omawiam w tekécie: Prze-
bieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa
2011, s. 11-35.
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wszystkim niespojnosci, a nawet btedow. Wnioskodawcy nie dazyli zatem do
wprowadzenia istotnych zmian 1 nowo$ci w prawie wyborczym, a jedynie do pew-
nego uporzadkowania regulacji. Jego zaleta byto jednak to, ze wymusit on sejmo-
w3a debatg na temat kodeksu wyborczego.

Prace nad projektem nie rozpoczety sie jednak w Sejmie natychmiast 1
do pierwszego czytania doszto dopiero po prawie 10 miesigcach (19 marca 2009 r.);
byl on przy tym rozpatrywany tgcznie z projektem ustawy o zmianie ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1740). Idea uchwalenia Kodeksu wyborczego spotkata si¢ ze zdecydowang aprobata
ze strony wszystkich sit politycznych. Juz wowczas zarysowaty si¢ tez najbardziej
sporne kwestie tej regulacji. Byly nimi: wprowadzenie okregéw jednomandatowych
w wyborach do Senatu oraz wyborach do organéw stanowigcych w gminach do 40
tys. mieszkancoéw, wprowadzenie podczas wszystkich wyboréw mozliwosci dwu-
dniowego gtosowania, glosowania przez petnomocnika, glosowania przy uzyciu
metody Braille’a, jak 1 wyboru metody przeliczania gtosow w przypadku wyborow
proporcjonalnych (d’Hondt badZ Saint-Laque). Ostatecznie zadecydowano o powo-
faniu komisji nadzwyczajnej, ktéra miata si¢ jednak zaja¢ nie tylko projektem ko-
deksu wyborczego, lecz takze innymi projektami ustaw z zakresu prawa wyborcze-
go?!,

Roéwnolegte rozpatrywanie przez Komisje Nadzwyczajng projektow kil-
ku ustaw sprawito, ze prace nad Kodeksem wyborczym nie przebiegaly sprawnie, a
wregcz nawet si¢ nim nie zajmowano. Wystarczy powiedzieé, ze na jej 33 posiedzen
tylko podczas 14 zajmowano si¢ nim wylacznie, za$ podczas 11 rozpatrywano row-
niez inne projekty. Przyspieszeniem prac nad Kodeksem wyborczym nastgpito do-
piero jesienig 2010 r., co zapewne bylo nastepstwem podjecia decyzji politycznej,
aby ustawa ta stala si¢ sztandarowym ustrojowym aktem prawnym uchwalonym
podczas VI kadencji Sejmu konczacej si¢ jesienig 2011 r. Dlatego tez 1 grudnia
2010 r. miato miejsce drugie czytanie projektu ustawy, a juz 3 grudnia 2010 r. od-
bylo si¢ glosowanie w trzecim czytaniu. Co ciekawe, ustawa zostata uchwalona
jednomyslnie®®*. Senat rozpatrywat Kodeks wyborczy w dniu 17 grudnia 2010 r. i
zglosit do niego az 314 poprawek. Sejm przyjal sposrdd nich 209, za$ uchwalenie

' Komisja ta poczatkowo nosita nazwe: Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu usta-
wy — Kodeks wyborczy, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, uchwata z dnia 9 pazdziernika 2009 r., zmieniono za$ jej
nazwe na — Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia niektorych projektow z zakresu prawa wyborczego.

202 7a jej przyjeciem opowiedziato sie wszystkich 430 postéw bioracych udziat w glosowaniu.
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Kodeksu wyborczego nastgpito, jak wiadomo 5 stycznia 2011 r., za$ prezydent
podpisat go 19 stycznia 2011 r. Jej wejscie w zycie uregulowano odrebng ustawg z
dnia 5 stycznia 2011 r. — przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy*”,
ktora ustanowila, iz nastgpi to 1 sierpnia 2011 r.

Uchwalenie Kodeksu wyborczego niewatpliwie spetnito wiele z pokta-
danych w nim nadziei. Uchylonych zostalo pi¢¢ dotychczasowych ustaw wybor-
czych, dokonano ujednolicenia regulowanej materii (np. czas otwarcia w dniu glo-
sowania lokali obwodowych komisji wyborczych), jak 1 ustanowiono pewne nowe
rozwigzania w istotny sposob zmieniajgce prawo wyborczy i1 przebieg procesu wy-
borczego. Najwazniejszymi w tej regulacji wydaje si¢ by¢ wprowadzenie jedno-
mandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Senatu oraz podczas wyboréw
do rad gmin w gminach niebgdacych miastami na prawach powiatu, uzaleznienie
posiadania biernego prawa wyborczego od warunku niekaralno$ci, zachowanie
kwot pftci na listach wyborczych, mozliwos¢ dwudniowego gltosowania czy gloso-
wania korespondencyjnego przez wyborcoOw przebywajacych za granica, jak 1 okre-
Slenie uprawnien dla obserwatoréw mig¢dzynarodowych, ktérych praca nie byla
wezesniej unormowana w zadnej z ustaw wyborczych®”. Ramy opracowania nie
pozwalajg na odniesienie si¢ do wszystkich tych kwestii, czg$¢ z nich jest przy tym
na tyle kontrowersyjna, ze niekoniecznie nalezy uznawac je za najistotniejsze dla
prawa wyborczego (mam na mysli jednomandatowe okregi wyborcze i dwudniowe
glosowanie), o niektorych bed¢ natomiast jeszcze pisa¢ w dalszych wywodach (al-
ternatywne sposoby glosowania).

O tym, ze Kodeks wyborczy nie byt aktem przemys$lanym i dopracowa-
nym najlepiej §wiadczy fakt, ze jeszcze przed wejSciem w zycie byt on az pigcio-
krotnie nowelizowany>”. Wprowadzono tez w nim rozwiazania, ktore w toku prac
nad Kodeksem odrzucono (np. glosowanie przez wyborcoOw niepelnosprawnych,
czy naktadki na karty do glosowania sporzadzone w alfabecie Braille’a). Nalezy
rowniez pami¢taé, ze po uchwaleniu Kodeksu wyborczego zostat on zaskarzony
przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry po-
dzielil niektore wysuwane zarzuty. W wyroku z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11)
uznat np. niekonstytucyjno$¢ mozliwosci dwudniowego glosowania podczas wybo-
row do Sejmu i1 Senatu oraz wyborow Prezydenta, w konsekwencji czego art. 4 ust.

2% Dz, U. Nr 21, poz. 113.

2% Szerzej zob. A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez Kodeks wy-
borczy, ,,Przeglad Sejmowy” 2011 nr 4, s. 9-32,

% Uczyniono to ustawami z: 3 lutego 2011 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 134), 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 94,
poz. 550), 15 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 588), ktéra zmienila rowniez ustawe wprowadzajacg w
zycie Kodeks wyborczy, 26 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 134, poz. 777) oraz 27 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 147,
poz. 881) réwniez zmieniajacg przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy.
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2 1 3 moga mie¢ zastosowanie jedynie podczas wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego oraz wyboréw samorzadowych. Zakwestionowal roéwniez ograniczenia w
prowadzeniu kampanii wyborczej na billboardach oraz poprzez rozpowszechnianie
spotow wyborczych. Nie doszukat si¢ natomiast niekonstytucyjnosci gtosowania
przez pelnomocnika czy glosowania korespondencyjnego™"’.

Spory o tres¢ Kodeksu wyborczego 1 prawa wyborczego nie zakonczyty
sie, jak wiadomo, z chwilg jego wejscia w zycie. Do chwili powstawania tego opra-
cowania byl on nowelizowany siedemnastokrotnie®”’. Nalezy tez pamictaé, ze wiele
projektéw jego nowelizacji zostato odrzuconych przez Sejm, kolejne natomiast sg
zapowiadane. Wiele postulatéw jest rowniez zglaszanych przez przedstawicieli ad-
ministracji wyborczej oraz srodowisko naukowe*”.

Pomimo tych wielu przedstawionych tutaj krytycznych uwag pod adre-
sem Kodeksu wyborczego, nie mozna jednak nie dostrzec, iz jego uchwalenie ode-
gratlo bardzo istotng rolg w ksztalttowaniu polskiego prawa wyborczego, za$ usta-
nawiane nowelizacje sg zarowno wyrazem dazenia do optymalizacji tej regulacji,
jak 1 reakcja na dostrzezone utlomnosci i niedoskonatosci, ktore wykazata praktyka
przeprowadzania wybordw (np. poprzez stworzenie kolejnych gwarancji dla zasady
powszechnosci wyborow i ich uczciwosci).

3. Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie prawa wyborczego nie mozna
koncentrowa¢ uwagi na zagadnieniu formalnym. O tym jakie ono jest decyduje bo-
wiem jego aspekt materialny. A w tym przypadku nie ulega watpliwosci, ze z cala
pewnoscig najistotniejsza zmiana w polskich wyborach i prawie wyborczym to to,
ze sa one wolne. Wolne wybory to synonim demokracji, gdyz tylko w ten sposob
mozliwa jest realizacja m.in.. zasady suwerennos$ci narodu”. Jest ona wymieniana
w postanowieniach wielu uniwersalnych i regionalnych aktéw i dokumentéw mie-
dzynarodowych, takich jak: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r.,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Mie-

2% Glosatorzy wskazywali na powierzchowno$é analizy Trybunatu Konstytucyjnego, jak i — w szczegdlnosci
w odniesieniu do argumentacji uzytej w przypadku rozpoznawania konstytucyjnosci dwudniowego gtosowa-
nia — krytykowali rozstrzygnigcie. Zob. np. glosy M. Laskowskiej i K. Skotnickiego opublikowane w ,,Prze-
gladzie Sejmowym” 2012, Nr 1.

27 Oprécz nowelizacji wymienionych w przypisie nr 12, kolejne byty opublikowane w Dz. U. z 2011 r. Nr
149 poz. 889, Nr 171 poz. 1016, Nr 217 poz. 1281; 2012, poz. 849, poz. 951, poz. 1529; 2014, poz. 179 i

180, poz. 1072; 2015 poz. 1043, 1044 i 1045.

208 Zob. np. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego,

Zielona Gora 2015; K. Skotnicki, Aktualne problemy polskiego prawa wyborczego, [w:] Aktualne problemy
polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, pod red. D. Goreckiego, £.6dz 2015, s. 95-113; M. Wrzalik,
M. Stych M. (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Czgstochowa 2015.

29 Zob. W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007, s. 19-20.
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dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 1966 r., czy Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r. Truizmem jest dlatego twierdzenie, ze
wybory, ktore nie sg wolne, nie sg w rzeczywisto$ci wyborami, lecz jedynie je uda-
ja, a panstwa, w ktérych takie wybory sg przeprowadzane bez watpienie nie moga
by¢ uznane za panstwa demokratyczne. Jak stusznie przy tym zauwaza Grzegorz
Kryszen, dla wolnosci wybordéw nie jest tez istotne, czy formuta wolnych wyboréow
jest expressis verbis wyrazona w przepisach prawnych, czy tez jest w nich pominig-

210
ta

. O tym, czy ona w rzeczywistos$ci istnieje decyduja bowiem konkretne rozwig-
zania oraz praktyka ich stosowania. Mozna przeciez nawet wymieni¢ jg wsrod za-
sad konstytucyjnych, jednak i tak nie bedziemy mie¢ z nig do czynienia, jezeli np.
bedzie ograniczona mozliwo$¢ wysuwania kandydatéw, z czym mieliSmy do czy-
nienia w NRD.

Zasada wolno$ci wybordw jest réznie rozumiana, a przy tym w znacznej
mierze zalezy nie tylko od rozwigzan prawa wyborczego, lecz rowniez od innych
politycznych 1 prawnych regut wystepujacych w panstwie, w tym przede wszystkim
od zasady pluralizmu politycznego 1 bedacej jej fundamentem wolno$ci tworzenia i
funkcjonowania partii politycznych. Z prawnego punktu widzenia m.in. decyduja o
tym, jak stusznie wskazuje Grzegorz Kryszen, powszechno$¢ prawa wyborczego i
gwarancje tej zasady, jak i tajnos¢ glosowania®''. Shuza temu réwniez instytucja
mezow zaufania, czy sadowa kontrola wyborow. W literaturze przedmiotu zasadnie
podkresla si¢ jednak, ze przede wszystkim konstytuujg ja: swoboda zglaszania kan-
dydatéw (list kandydatéw), swoboda prowadzenia kampanii wyborczej, swoboda
glosowania oraz niezalezno$¢ i neutralno$é¢ polityczna administracji wyborczej'?.
Na nie pragne zwrocic¢ tez swojg uwage.

W prawie wyborczym od dawna bardzo duzg wage przywigzuje si¢ do
okreslenia kregu oséb, ktorym przystuguje prawo wyborcze. Przez dhugi czas nie
dostrzegano natomiast, a przynajmniej nie przywigzywano naleznego znaczenia, do
kwestii zglaszania kandydatéw. Co bowiem z tego, ze teoretycznie mozna ubiegac
si¢ 0 mandat, skoro nie ma szansy, aby zosta¢ wystawionym. Stad tez coraz czgsciej
mowi si¢ w doktrynie o nominacyjnym prawie wyborczym, ktére obok czynnego
prawa wyborczego i biernego prawa wyborczego jest trzecim rodzajem podmioto-

Wwego prawa wyborczego213 . Toczy si¢ przy tym spér, czy powinno ono przystugi-

219 7ob. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 63.

I Wskazana powyzej praca, stanowigca najobszerniejsze omowienie zasady wolnoéci wyborow w polskim
piSmiennictwie.

12 Zob. A. Sokala, Wolnych wyboréw zasada, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, Leksykon prawa
wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 268-269.

213 70b. J. Kljuczkowskij, Tres¢ i podmioty praw wyborczych w prawie konstytucyjnym Ukrainy, ,,Studia
Wyborcze” 2014, tom XVII, s. 57.
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waé wytacznie wyborcom, czy réwniez innym organizacjom (ktore przeciez repre-
zentujag wyborcow), a moze réwniez samej zainteresowanej osobie chcgcej zasigsé
w wybieranym organie®'*.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w Polsce w przypadku zglaszania
kandydatow podczas roznych wyborow powszechnych mamy do czynienia z bardzo
specyficzng sytuacje. W przypadku wyborow do Sejmu 1 do Senatu prawo zgtasza-
nia kandydatow przyznaje ona partiom politycznym i wyborcom (art. 100 ust. 1),
natomiast w przypadku wyboréw prezydenckich wytacznie wyborcom (art. 127 ust.
3), w przypadku wyboroéw samorzadowych odsyta do ustawy (art. 169 ust. 2), zas
problematyki wyborow do Parlamentu Europejskiego nasza ustawa zasadnicza w
ogole nie normuje. Kodeks wyborczy natomiast na zasadzie wytaczno$ci przyznaje
prawo zglaszania kandydatow komitetom wyborczym (art. 84 § 1), a wigc instytu-
cji, ktéra w panstwach europejskich nie jest znana. W literaturze przedmiotu uznaje
si¢ jednak, ze jest to rozwigzanie zgodne z Konstytucja, gdyz w jednakowy sposob
traktuje wszystkie podmioty dysponujace prawem zgtaszania komitetow>"”.

Nalezy przypomnie¢, ze instytucja komitetow wyborczych zostata
wprowadzona do polskiego systemu wyborczego ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r.
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej'°. Jej celem byto ujed-
nolicenie statusu wszystkich podmiotéw uprawnionych do zglaszania list, czego
wyrazem byto zastosowanie w stosunku do nich postanowien ustawy z 28 lipca
1990 r. o partiach politycznych oraz odnoszace si¢ do dzialalno$ci partii politycz-
nych przepisy innych aktow ustawodawczych®’. Od tego czasu komitety wyborcze
zakorzenily si¢ w polskim prawie wyborczym i $wiadomosci tych, ktérzy sa zaan-
gazowani w proces wyborczy i to pomimo tego, ze nie ma ich definicji, a przede
wszystkim nie jest jasny ich status prawny”'.

Mozliwo$¢ tworzenia komitetéw wyborczych jest zréznicowana w za-
leznosci od wyborow. W przypadku wyborow do Sejmu i Senatu oraz wyborow do
Parlamentu Europejskiego moga je zaktada¢ partie polityczne, koalicja partii poli-
tycznych oraz wyborcy (art. 84 § 2 Kodeksu wyborczego), w przypadku wyboréw
samorzadowych réwniez stowarzyszenia i organizacje spoleczne (art. 84 § 4 Ko-

deksu wyborczego), zas w przypadku wyboréw prezydenckich jedynie wyborcy

> Tamze, s. 78-79.

1 Zob. P. Uzigbto, Zglaszanie kandydatéw w wyborach do Sejmu i Senatu. Wybrane problemy, ,Studia
Wyborcze” 2015, tom XX, s. 35-36; Uwaga 2 do art. 204, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A.
Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz LEX, Warszawa 2014.

20Dz U. nr 59, poz. 252.

17 Zob. S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 43-44.

1% Poniewaz majac zdolno$¢ prawng nie maja osobowosci prawnej najczeéciej wskazuje sie, Ze mozna je
uzna¢ za utomne osoby prawne. Zob. M. Imiotczyk, Komitety wyborcze — powstanie i ewolucja instytucji
oraz watpliwosci co do jej statusu prawnego, [w:] M. Wrzalik i M. Stych (red.), Aktualne...,s. 53-61.

100



(art. 84 § 3 Kodeksu wyborczego)®'’. Jak wigc widaé, w Polsce nie ma prawnej
mozliwosci zgloszenia si¢ przez samg osobe zainteresowang kandydowaniem. Je-
stem zdania, ze jest to stuszne, gdyz juz w momencie kandydowania powinno by¢
pokazane, ze osoba taka cieszy si¢ pewnym poparciem spotecznym, a dowodzi tego
utworzenie komitetu wyborczego wyborcow.

Jak wiadomo, w praktyce kandydatow zglaszaja przede wszystkim partie
polityczne, kandydaci niezalezni wprawdzie si¢ pojawiaja, ich szansa na uzyskanie
mandatu jest jednak niewielka 1 wzrasta jedynie w przypadku wyboréw samorzg-
dowych w matych gminach, w ktérych charakter personalny wyborow jest wigkszy
niz polityczny. Z punktu widzenia wolnos$ci wybordéw istotne jest to, ze w przypad-
ku wyborow proporcjonalnych liczba kandydatéw zgtaszanych na liscie kandyda-
tow moze by¢ wigksza od liczby mandatéw przypadajacych na okreg wyborczy (w
przypadku wyboréw do Sejmu jest to nawet liczba podwdjna). Partie polityczne
oczywiscie chetnie korzystaja z takiej] mozliwosci, mozna jednak zastanawiaé sig,
czy jest to rozwigzanie zasadne. Pomijajac to, ze zwigksza to konkurencje miedzy
kandydatami z tej same;j listy, jak i zmniejsza liczbe gloséw oddanych na poszcze-
gblnych z nich, to przede wszystkim uderza to w kandydatow niezaleznych, ktérzy
(ktorych komitety wyborcze) musza poszukiwaé osob, ktore zgodzg si¢ zosta¢ kan-
dydatami takiego komitetu wyborczego. Sprawia to, ze kandydatami stajg si¢ czesto
osoby przypadkowe czy cztonkowie rodziny, ktdrzy nie sg zainteresowani kandy-
dowaniem i nie sa aktywni podczas kampanii wyborczej**’. Wydaje si¢ dlatego, ze
nalezy rozwazy¢ odejscie od tego rozwigzania i ustanowié, ze liczba kandydatéw na
liscie wyborczej moze liczy¢ maksymalnie tylu kandydatow, ile jest do obsadzenia
mandatow®?'.

Kolejna watpliwo$¢ z punktu widzenia wolno$ci wybordow, to wymog
poparcia kandydata (listy kandydatow) przez okreslong liczbe wyborcéw. Rzecz
idzie przy tym nie o sam wymog, ktdry jest zrozumiatly, gdyz pokazuje, ze kandydat
(lista) cieszy si¢ pewnym minimalnym poparciem, lecz wymagana w tym przypad-
ku liczba tych podpisow. Problem nie dotyczy przy tym wyboréw prezydenckich

219 Partie politycznie samodzielnie zgtaszajace kandydatow (listy kandydatéw) nie musialy tworzy¢ komite-
tow wyborczych jedynie pod rzadami ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 45, poz. 205).

220 7ob. np. P. Uzigblo, Zmiany oraz projekty zmian ordynacji wyborczych w latach 1997-2008, [w:] S. Gra-
bowska, R. Grabowski, Zmiany ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa, Rzeszow 3-4 marca 2008 r., Rzeszow 2008, s. 40; tenze, Zglaszanie kandydatow w wyborach do
Sejmu i Senatu. Wybrane problemy, ,,Studia Wyborcze” 2015, tom XX, s. 57; G. Kryszen, Problematyka
zgtaszania kandydatow w swietle kodeksu wyborczego, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy, op. cit., s.
179; A. Zukowski, System ..., op. cit., s. 110.

! Dodatkowa korzyscia bytoby zapewne umieszczenie wszystkich list kandydatow na karcie do glosowanie
w formacie jednej karty, nie za$ ksigzeczki, jak ma to miejsce ostatnio w przypadku wyboréw samorzado-
wych oraz do Sejmu.
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lecz pozostatych elekcji. Kontrowersyjna jest z jednej strony jej wysokos¢, a z dru-
giej strony brak jej zroznicowania w zaleznos$ci od liczby mieszkancow w okregu
wyborczym. Wymog uzyskania poparcia przez list¢ kandydatéw w wyborach do
Sejmu przez co najmniej 5000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu
wyborczym (art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego) jest trudny do spetnienia dla wielu
komitetéw wyborczych®*. Komitet wyborczy, ktéry chee zglosié listy we wszyst-
kich okrggach wyborczych i to nawet w sytuacji, gdy zbierze wymagang liczbe
podpiséw w potowie okrggdéw wyborczych 1 jest zwolniony ze zbierania podpisow
w pozostatych, 1 tak musi zebra¢ co najmniej 105 000 podpisow, czyli w praktyce z
uwagi na mozliwe bledy znacznie wigcej. W przypadku wyboréw do Senatu (2000
podpisoOw w okregu wyborczym — art. 265 Kodeksu wyborczego) podpisow tych w
catym kraju trzeba zebra¢ znacznie powyzej 200 000. Dla komitetow wyborczych
nie majacych silnego zaplecza czlonkowskiego jest to zadanie niezmiernie trudne

. .. . 223
do wykonania, a moze 1 wrecz niewykonalne

. Trzeba rowniez pamictac, ze w
przypadku wyboréw do Senatu okrggi wyborcze sg bardzo zréznicowane (blisko
trzykrotnie), stad taka sama liczba wymaganych podpisow w kazdym z nich w rze-
czywistosci jest catkiem innym wymogiem. Nalezy dlatego zgodzi¢ si¢ z Piotrem
Uzigbto, ze ,,obecna regulacja wymogu zwigzanego z podpisem nie jest adekwatna
do wspotczesnych realiow” 1 ,,powinna zosta¢ znaczaco zmniejszona, przy jedno-
czesnym wzmozeniu rozwigzan pozwalajacych na kontrolg, czy dana osoba rze-
czywiscie udzielita poparcia okreslonej liscie™".

W moim przekonaniu mozna rowniez zastanawiac¢ si¢ nad ograniczeniem
wolnosci wyborow przez progi wyborcze. Jak wiadomo, ich celem jest ograniczenie
nadmiernego rozdrobnienia politycznego wybieranego organu kolegialnego, stad
ich akceptacja przez sady konstytucyjne kilku panstw®’. Oznacza to jednak, ze
szansy na zdobycie mandatu nie ma lokalny komitet wyborczy, a tym bardziej nie-
zalezny kandydat. Trzeba przeciez pami¢tac, ze nie w jednym okregu wyborczym
liczba uprawnionych do glosowania jest mniejsza niz 5% ogodlnej liczby glosow

faktycznie oddanych podczas wyborow>>.

222 70b. Uwaga 1 do art. 2010, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisiclewicz, F. Rymarz,
Kodeks ..., op. cit.

233 70b. P. Uzigbto, Zglaszanie ..., op. cit., s. 38.

24 Zob. tamze. Podobnie G. Kryszen, Problematyka ..., op. cit., s. 182.

3 Zob. Republika Federalna Niemiec. Progi wyborcze, przektad i opracowania L. Garlicki, ,,Przeglad Sej-
mowy 1998, nr 2; Hiszpania. Progi wyborcze, przektad D. Lukasz, opracowanie L. Garlicki, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 3; Czechy. Progi wyborcze, przektad i opracowanie K. Skotnicki, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 5.

226 przyktadowo podczas wyboréw do Sejmu w 2015 1. przy 15 2000 671 waznie oddanych glosow prog
wyborczy przekraczal 750 000 glosow, a w okregu wyborczym nr 28, w ktorym wybieranych jest 7 postow,
liczba wyborcdéw uprawnionych do glosowania wynosita 486 784.
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Wskazujac na brak mozliwo$ci zdobycia mandatu podczas wyboréw do
Sejmu przez niezaleznych kandydatow chciatbym tez przypomnieé, ze jest to kry-
tycznie oceniane przez Misje Oceny Wyborow OBWE/ODIHR. W Raporcie z pol-
skich wyboréw parlamentarnych z 9 pazdziernika 2011 r. wskazata ona, Ze jest to
sprzeczne z § 7.5 Dokumentu Kopenhaskiego OBWE z 1990 r., ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie beda przestrzegac ,,prawa obywateli do ubiegania si¢, bez
dyskryminacji, o urzad polityczny lub publiczny indywidualnie lub jako przedsta-
wiciele partii politycznych lub organizacji”. Zdaniem Misji zasadnym jest dlatego
dokonanie zmian w prawie wyborczym umozliwiajacych zdobycie mandatow przez
kandydatow niezaleznych, jak i przez listy kandydatow wystawione tylko w jednym
okregu wyborczym?*'.

Jak zatem zostato pokazane, pomimo niewatpliwej wolnosci wyboréw w
Polsce, nie jest ona jednak taka, aby byta mozliwo$¢ uzyskania mandatow podczas
wyboréw do Sejmu, ale i sejmikow wojewddzkich, rad powiatéw czy rad gmin w
miastach na prawach powiatow przez kandydatow niezaleznych czy lokalne komite-
ty wyborcze.

4. Wérod najistotniejszych zmian w polskim prawie wyborczym chciat-
bym nastepnie wskaza¢ dopuszczenie mozliwosci oddania glosu w inny sposéb niz
poprzez osobiste zakreslenie w dniu glosowania (w przepisach prawa mowa jest o
»dniu wyborow”) karty do gltosowania w lokalu obwodowej komisji wyborcze;.
Rzecz idzie zatem nie o sam sposob zakreslenia karty do gtosowania (znak, ktéry
nalezy postawic), lecz o sposéb oddania wypetnionej karty do gtosowania, aby byta
ona uwzgledniona w ustalaniu wyniku gltosowania i wyniku wyboréw. Sposobami
tymi s3: glosowanie przez petnomocnika oraz gltosowanie korespondencyjne. W
literaturze przedmiotu okreslane sg one tagcznym mianem alternatywnych sposobdw
(procedur) glosowania®®, ktore obejmuje jednak jeszcze inne sposoby glosowania,
ktore jak na razie nie zostaty jeszcze u nas zastosowane (glosowanie elektroniczne).

Dazenie do wprowadzenia w Polsce alternatywnych sposobow gltosowa-
nia si¢ga co najmniej poczatkdéw lat dziewigédziesiatych XX wieku 1 spowodowane
byto tym, ze wielu wyborcow chcacych glosowaé, nie miato mozliwosci osobistego
przybycia w dniu wyboréw do lokalu obwodowej komisji wyborczej i wypehienia
karty do glosowania w sposdb przewidziany prawem. Byly tego rdézne przyczyny, a
w szczegblnosci podeszly wiek, niepelnosprawno$¢ czy tez pobyt tego dnia za gra-

7 Zob. Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 9 pazdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny Wyboréw
OBWE/ODHIR, Warszawa 2012, s. 3-4.

28 Zob. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancje zasady
powszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszenia frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013, s. 13-16.
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nicg. Problem dotyczyl milionéw o0sob, ktore majac prawo do glosowania, nie mo-
gty z niego z r6znych wzgledow skorzysta¢. Posiadanie czynnego prawa wyborcze-
go mialo zatem jedynie charakter formalny, gdyz nie mieli oni realnej mozliwosci
glosowania. Niewatpliwie powodowato to dodatkowe obnizenie frekwencji wybor-
czej. W tej sytuacji byto zrozumiate, ze konieczne jest poszukiwanie nowych roz-
wigzan, ktore zagwarantujg takim wyborcom udzial w Zyciu publicznym. Siegnigcie
do konstrukcji stosowanych w tym przypadku od lat w $wiecie byto przy tym
oczywiste™™.

Przypomng, ze po raz pierwszy glosowanie przez pelnomocnika przewi-
dziane bylo w trzech projektach ordynacji wyborczej do Sejmu opracowanych na
poczatku 1992 r. przez Panstwowa Komisje Wyborcza™", zas glosowaé w ten spo-
sob mogliby wytacznie wyborcy przebywajacy w dniu glosowania poza krajem.
Propozycja ta nie spotkata si¢ jednak wowczas z uznaniem ustawodawcy. Podobnie
byto w kolejnych latach, i to pomimo licznych gloséw przedstawicieli srodowisk
0sOb z niepelnosprawnos$ciami (wspieranych przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich), Panstwowej Komisji Wyborczej, licznych organizacji spotecznych, jak i
doktryny. Przewazaly watpliwo$ci prawne odno$nie do zgodnosci tego rozwigzania
z konstytucyjng zasadg bezposrednio$ci wybordw i zasadg tajnosci glosowania, jak
i obawy 0 mozliwo$é zapobiezenia naduzyciom podczas takiego glosowania®'.

Panstwowa Komisja Wyborcza ponowita swoj projekt gtosowania przez
pelnomocnika w 2000 r. podczas prac nad nowa ordynacja wyborcza do Sejmu 1 do
Senatu z tym, ze mozliwo$¢ glosowania w ten sposob przewidziano dla oséb nie-
pelnosprawnych oraz w zaawansowanym wieku. I wowczas nie doprowadzito to
jednak do ustanowienia tej instytucji*>>. Stopniowo wzrastalo jednak oczekiwanie
ustanowienia ktorego$ z alternatywnych sposobdéw glosowania, w 2005 r. pojawit
si¢ rowniez projekt glosowania przez petnomocnika opracowany w Instytucie
Spraw Publicznych, ktory zostat przedstawiony Komisji Ustawodawczej Sejmu RP.
Niestety 1 te starania nie doprowadzily do stosownej zmiany w prawie wybor-
czym®>. Oczekiwanie na ustanowienie glosowania przez pelmomocnika jednak
nadal wzmagato si¢, tym tez nalezy chyba tlhumaczy¢ fakt zamieszczenia tej proce-

2% 7ob. K. Skotnicki, Zasada ..., op. cit., s. 252-275.

29 Szerzej na ich temat zob. K. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys probleméw), [w:] S.
Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007,
s. 40.

#! Najpetniej watpliwosci te przedstawita A. Rakowska w opracowaniu Glosowanie przez pelnomocnika,
»Studia Wyborcze” 2007, tom 1V, s. 65-76.

B270b. 7. Zbieranek, Alternatywne ..., op. cit., s. 85-56.

233 Tamze, s. 94-98.
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dury w projekcie Kodeksu wyborczego zgtoszonym w 2008 r. przez Klub Parla-
mentarny Lewica 1 Demokraci.

Zanim doszto do uchwalenia Kodeksu wyborczego, mozliwos¢ glosowa-
nia przez pelnomocnika przewidywata nowelizacja Ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego uchwalona 16 lutego 2009 r. Zostala ona jednak zaskarzona
przez prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego, a jeden z zarzutow odnosit si¢ do
konstytucyjnosci tego rozwigzania. Trybunat uchylit si¢ jednak od rozstrzygniecia
tej kwestii uznajac, ze prezydent nie wskazal na wzorzec konstytucyjny, z ktorym
powinna by¢ badana ta instytucja™*. Poniewaz wybory odbyly si¢ wczeéniej, nie-
petnosprawni wyborcy nie mogli glosowac w ich trakcie przez pelnomocnika.

Wprowadzenie do polskiego prawa wyborczego instytucji glosowania
przez pelnomocnika nastgpito w uchwalonej 19 listopada 2009 r. nowelizacji usta-
wy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewodztw oraz ustawy o bezposrednim

, . . . . 235
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta

. Prawo udzielenia takiego pelno-
mocnictwa uzyskali ,,wyborcy posiadajacy orzeczenie o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego bez wzgledu na
date jego wydania, rownoznaczne na mocy przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetno-
sprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z pdzn. zm.)”. Byla to tzw. mata nowe-
lizacja ordynacji wyborczych. Po raz pierwszy gtosowano w ten sposob w wybo-
rach prezydenckich w 2010 r.; w pierwszej turze glosowania skorzystato z tego
prawa 6 456 wyborcow, za$ w drugiej turze 11 613 wyborcow™.

Glosowanie przez pelnomocnika zostato nastepnie utrzymane w Kodek-
sie wyborczym (Rozdziat 7 w Dziele 1), przy czym zostato rozszerzone rowniez na
wyborcow, ktorzy najpozniej w dniu gtosowania koncza 75 lat (art. 54 § 3). Zostato
ono jednak (podobnie jak kilka innych rozwigzan, m.in. mozliwo$¢ przeprowadze-
nia dwudniowego glosowania czy glosowanie korespondencyjne) zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 20 lipca 2011 r. Trybunat stwierdzit kon-
stytucyjnos¢ tej instytucji*’.

Mozna oczywiscie zastanawia¢ si¢, czy przewidziana w art. 56 Kodeksu
wyborczego procedura udzielania pelnomocnictwa do glosowania jest na tyle pro-
sta, aby zachecala do skorzystania z niej przez uprawnionego wyborce. Nadmiar

formalizmu jest jednak bez watpienia zabezpieczeniem przed mozliwymi narusze-

% Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sprawa o sygn. akt KP 3/09.
3Dz, U. Nr 213, poz. 1651.

236 podaje za: J. Zbieranek, Alternatywne ..., op. cit., s. 108.

7 Syen. akt K 9/11.
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niami prawa podczas takiego glosowania. Zasadne wydaje si¢ rowniez wytgczenie
glosowania za posrednictwem pelnomocnika przewidziane w art. 54 § 4 Kodeksu
wyborczego (odrgbne obwody glosowania, obwody glosowania za granica i na pol-
skich statkach morskich). W moim przekonaniu nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad
sensem utrzymywania tej instytucji w przypadku mozliwosci glosowania przez wy-
borcow wskazanych w art. 54 Kodeksu wyborczego w drodze glosowania kore-
spondencyjnego, a wigc za jej utrzymaniem podczas wyboréw samorzadowych.

Zgota inaczej przedstawia si¢ kwestia ustanowienia w Polsce mozliwosci
glosowania korespondencyjnego, polegajacego na tym, ze wyborca na swoj wnio-
sek otrzymuje w okres§lonym czasie przed dniem glosowania podczas wybordéw czy
referendum karte do glosowania (oraz ewentualnie réwniez inne materialy niezbed-
ne do glosowania), ktorg po wypehieniu przekazuje w okreslonym prawem termi-
nie 1 sposobie na adres wlasciwego organu wyborczego. Jest to rozwigzanie znane
w wielu panstwach.

W Polsce mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego znalazta si¢ po raz
pierwszy w 2003 r. w projekcie ustawy o wyborze czlonkow Parlamentu Europej-
skiego. Pomimo uchwalenia tego rozwigzania przez Sejm, niedopracowanie tej pro-
pozycji sprawito, ze Senat wykreslit te propozycje z ustawy, za$ Sejm tej poprawki
nie odrzucil. Tym samym do ustanowienia gtosowania korespondencyjnego wow-
czas nie doszto.

Mozliwosci glosowania korespondencyjnego nie przewidywal réwniez
zgloszony w 2008 r. projekt Kodeksu wyborczego. I chociaz w toku dalszych prac
w Sejmie zastanawiano si¢ nad tg instytucja, nie zostata ona przedstawiona w spra-
wozdaniu podczas drugiego czytania projektu tej ustawy. Dosy¢ niespodziewana
propozycja ustanowienia tego alternatywnego sposobu glosowania zostata nato-
miast zgloszona 1 grudnia 2010 r. w trakcie drugiego czytania®®. Glosowaé w ten
sposob mieli wylgcznie wyborcy przebywajacy za granicg. Rozwigzanie to spotkato
si¢ z powszechng akceptacja w Sejmie i w Senacie 1 tym samym mozliwos¢ takiego
glosowania zostata ustanowiona w Kodeksie wyborczym®’.

Nowelizacja Kodeksu wyborczego dokonana 27 maja 2011 r., a wigc
jeszcze przed jego wejsciem w zycie, rozszerzyta mozliwo$¢ glosowania korespon-
dencyjnego réwniez na osoby niepetnosprawne o znacznym lub umiarkowanym

¥ Stosowne przepisy zostaly opracowane jesienig 2010 r. w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu
Lodzkiego na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych, ktory przekonatl do tej idei postow z Klubu Platformy
Obywatelskie;j.

% Szerzej na temat prac nad ta ustawa i przyjetym wowczas rozwigzaniem zob. A. Rakowska, K. Skotnicki,
Glosowanie korespondencyjne — nowe rozwiqzanie Kodeksu wyborczego, [w:] W kregu historii doktryn poli-
tycznych i prawnych oraz konstytucjonalizmu. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Sylwestrzaka,
Gdansk 2012, s. 295-304.
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stopniu niepetnosprawno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych. W
literaturze przedmiotu zasadnie krytykuje si¢, dlaczego nowelizacja ta nie otworzyta
takiej mozliwos$ci glosowania rOwniez na osoby starsze, tym bardziej, ze maja one
mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnika®*.

Weczesniej jednak (jeszcze przed ta nowelizacjg) mozliwos$¢ glosowania
korespondencyjnego za granicg zostata zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego
jako naruszajgca przede wszystkim zasade tajnosci glosowania. W przywotanym
juz wyroku w sprawie o sygn. akt K 9/11 Trybunat nie podzielit tego pogladu, uzna-
jac, iz wyborca decydujac si¢ ,,na glosowanie poza lokalem obwodowej komisji
wyborczej, $wiadomie rezygnuje z [...] gwarancji tajnosci gtosowania stworzonej
przez panstwo, przejmujac jednocze$nie obowigzek zorganizowania sobie we wia-
snym zakresie odpowiednich warunkow zapewniajacych tajnos$¢ glosowania”.
Trzeba tez powiedzieé, iz juz podczas wybordéw parlamentarnych w 2011 r., kiedy
mozna bylo glosowa¢ w ten sposdb po raz pierwszy, za granicg zagtosowato kore-
spondencyjnie ponad 17 tys. wyborcow>"' sposrod 22 893, ktorzy wyrazili taka
che¢. W kraju zagltosowalo natomiast w ten sposéb 801 wyborcow.

Te pozytywne do$wiadczenia sprawity, ze 8 sierpnia 2013 r. grupa po-
stow z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska zglosita projekt nowelizacji
Kodeksu wyborczego rozszerzajacy mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego na
wszystkich wyborcoéw. Trudno jednak uznaé te propozycje za przemysélana***. Stad
tez w trakcie prac odrzucono mozliwos$¢ takiego gtosowania podczas wszystkich
wyboréw samorzagdowych. Nie jestem przekonany odnosnie do trafnosci takiego
rozwigzania, zadecydowaly bowiem o tym bardziej kwestie zwigzane z utatwieniem
prac komisji wyborczych niz rzeczywiste przeszkody przemawiajace przeciwko
takiemu sposobowi glosowania. Realne niebezpieczenstwo korupcji czy innych
naduzy¢ zmieniajacych wynik glosowania i wynik wyboréw wystepuje bowiem
tylko w przypadku wyboréw do rad gmin (i to z niewielka liczbg wyborcéw), nie
za$ podczas wybordéw do rad powiatéw czy sejmikdéw wojewodztw.

W nastepstwie nowelizacji Kodeksu wyborczego aktualnie potaczono
wszystkie przepisy regulujace glosowanie korespondencyjne w jednym rozdziale 6a
obejmujacym catos¢ procedur odnoszacych si¢ do glosowania korespondencyjnego.

9 Zob. R. Kropiwnicki, Glosowanie korespondencyjne w Kodeksie wyborczym, [w:] B. Banaszak, A.
Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne ..., s. 228.

#1117 161 w wyborach do Sejmu i 17 061 w wyborach do Senatu. Podaje za: J. Zbieranek, Alternatywne ...,
s. 176-177.

2 Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadatem si¢ juz znacznie wezesniej. Zob. K. Skotnicki, Mozliwosé
wykorzystania alternatywnych sposobow glosowania podczas wyborow samorzgdowych, [w:] M. Stec, K.
Matysa-Sulinska, Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, Warszawa 2010, s. 119-120.
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Moim celem nie jest szczegétowe omawianie trybu postepowania w przypadku tego
alternatywnego sposobu gltosowania, odnoszac si¢ jednak do niego jako jednego z
istotniejszych osiggni¢¢ polskiego prawa wyborczego cheiatbym zwrédci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, jest to znaczenie oswiadczen o osobistym i tajnym glo-
sowaniu. Mam $wiadomos¢, 1z to ich brak w pakietach zwrotnych najczesciej po-
woduje, ze oddane w ten sposob glosy nie mogg by¢ uwzgledniane podczas ustala-
nia wynikow wyboréw. Uwazam jednak, iz odstgpi¢ od tego rozwigzania nie moz-
na, gdyz stanowi ono istotng gwarancj¢ przed zarzutem naruszenia zasad prawa
wyborczego. Moje watpliwosci budzi natomiast jedna z form dostarczenia koperty
zwrotnej do obwodowej komisji wyborczej, a mianowicie jej osobistego nadania na
poczcie (pomijam kwestie¢ zwrotu tej koperty przez osoby niepetlnosprawne). W
moim przekonaniu jest to nadmierny rygoryzm, zwlaszcza iz obejmuje on rowniez
wskazanie ostatniego dnia roboczego przed dniem glosowania, w ktérym mozna to
uczyni¢, r6znym przy tym w zaleznos$ci od tego, czy wyborca oddaje przesytke w
gminie, w ktorej jest ujety w rejestrze wyborcow, czy poza jej obszarem. Minimal-
nym uproszczeniem powinno by¢ dlatego umozliwienie czynienia tego réwniez
przez inne osoby, sadze takze, ze mozna zastanowi¢ si¢ nad dopuszczeniem wrzu-
cania tych przesytek do skrzynek nadawczych.

Znaczna liczba glosow oddawanych korespondencyjnie podczas wybo-
réw prezydenckich®® i parlamentarnych w 2015 r. dowodzi stusznosci wprowadze-
nia tego alternatywnego sposobu gltosowania.

W zwigzku z alternatywnymi sposobami glosowania widoczny jest jed-
nak brak wprowadzenia w polskim prawie wyborczym mozliwos$ci glosowania dro-
g3 elektroniczng lub poprzez gtosowanie internetowe (tzw. e-voting). W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na te nowoczesne sposoby glosowania juz od daw-

244
na

. Na ogot sa to jednak raczej gtownie ogdlne i teoretyczne dywagacje. Wni-
kliwszej analizie nalezy natomiast podda¢ kwesti¢ zabezpieczen uczciwosci wybo-
row przeprowadzanych z ich zastosowaniem, aby byly one wiarygodne. Wyraznie

pokazuja to wyroki niektorych sadow konstytucyjnych, w ktorych wskazywana jest

3 W drugiej turze oddano ich tacznie blisko 68 000, w tym ponad 39 000 w kraju.

2 Zob. np. K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne (e-voting) — wybrane zagadnienia, [w:] Demokratycz-
ne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa
2005, s. 35-48 i zamieszczone nastepnie ,,Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie prawnych,
praktycznych i technicznych standardow glosowania elektronicznego”; R. Balicki, A. Preisner, E-Voting —
szanse, mozliwosci, zagrozenia, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne ..., op. cit.; M.P.
Gapski, Nowe techniki glosowania w swietle zasady bezposredniosci wyborow, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr
2, 79-90; J. Rzucidlo, Perspektywy glosowania za posrednictwem Internetu w Rzeczypospolitej Polskiej,
»Studia Wyboreze” 2013, tom XV, s. 67-91; M. Zielinski, Racja Bytu glosowania elektronicznego, [w:] B.
Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne ..., s. 471-482.
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konieczno$¢ ustanawiania takich konstrukcji e-votingu, ktore zapewnia rzetelnos¢

przeprowadzania wybordw i stosowna weryfikacje tego procesu’®.

5. Wskazujac na najwazniejsze zmiany w polskim prawie wyborczym
ostatnich dwudziestu pigciu lat bezsprzecznie nalezy réwniez bardzo wyraznie
zwroci¢ uwage na zbudowanie administracji wyborczej (w znaczeniu podmioto-
wym, jako organy wyborcze 1 przedmiotowym, czyli organizowanie i1 przeprowa-
dzenie wyborow) oraz wyborczego aparatu pomocniczego, ktore wspolnie tworza
jednolita strukture panstwowych stuzb wyborczych®*°. Nie wnikajac w szczegolowe
rozwazania nad modelami organizacji administracji wyborczej, generalnie polski
model nalezy uznaé¢ za model administracji niezaleznej**’, co jest jego niewatpliwa
wielkag warto$cig.

Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od odniesienia si¢ do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Organ o takiej nazwie funkcjonowat juz w okresie
miedzywojennym, na gruncie ordynacji wyborczej do Sejmu z 28 lipca 1922 r**.
byt to jednak organ polityczny, w ktorym zasiadali przedstawiciele 8 najliczniej-
szych klubow poselskich ustepujacego Sejmu. Podobnie byto rowniez po II wojnie
swiatowej. Polityczny charakter miata jeszcze Panstwowa Komisja Wyborcza po-
wotana w zwigzku z wyborami z 4 czerwca 1989 r. Wérdd zasiadajacych w jej skta-
dzie cztonkow ,,Solidarnos$ci” zrodzita si¢ wowczas idea, aby nadzor nad przebie-
giem wyborow przejeli przedstawiciele trzeciej wtadzy>®. Sprawilo to, Ze na mocy
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej* doszto do utworzenia PKW skladajacej sie z 15 sedziow, po 5 z Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Staty charakter temu organowi nadata jednak dopiero ustawa z dnia 28 czerwca
1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej*'. Zmniejszono
wowczas liczbe jego cztonkdéw do 9, po 3 z Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Byli oni powotywani przez
Prezydenta RP na wniosek prezesow tych sadéw, co sprawia, iz uprawnienie glowy
panstwa sprowadzato siec w tym przypadku wylacznie do samej nominacji*>>. Roz-

5 Zob. szerzej: M. Rulka, Orzecznictwo dotyczqce konstytucyjnosci regulacji umozliwiajgcych glosowanie
elektroniczne (Niemcy, Austria, Estonia Indie), ,,Przeglad Sejmowy” 2015, Nr 6, s. 217-228.

46 7ob. A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Torun 2010, s. 13-14.

247 Tamze, s. 43.

¥ Dz. U. Nr 66, poz. 590.

9 Zob. A. Zoll, Moje wybory, [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000),
red. F. Rymarz, Warszawa 2000, s. 13.

YDz, U. Nr 67, poz. 398.

1 Dz. U. Nr 59, poz. 252.

2 7. Witkowski, Prawo konstytucyjne, pod redakcja Z. Witkowskiego, Torun 2002, s. 158.

109



szerzenie wilasciwosci Panstwowej Komisji Wyborcze] na wszystkie wybory i
uczynienie z niego statlego organu wyborczego nastgpito jednak dopiero na mocy
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej*’. Kolejne ustawy wyborcze rozszerzaly jej wasciwosé na wszystkie wy-
bierane w Polsce organy, za§ szczegdlne miejsce zajmuje wsrdd nich oczywiscie
Kodeks wyborczy, zgodnie z ktorym jest to staly najwyzszy organ wyborczy wta-
sciwy w sprawach przeprowadzania wyborow 1 referendoéw. Jego uprawnienia ure-
gulowane sg ponadto w kilku innych ustawach, a mianowicie: ustawie z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych™”, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje
publiczne®, ustawie z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawo-

2% ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokal-

dawczej przez obywateli
nym®’ i ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym.>*
Niewatpliwa utomno$cia w regulacji Panstwowej Komisji Wyborczej
jest to, ze, chociaz bylo to rozwazane w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, nie jest to organ konstytucyjny>. Potrzeba konstytucjonaliza-
cji tego organu jest jednak bardzo wyraznie sygnalizowana zaréwno przez teorety-
kow prawa wyborczego, jak i przedstawicieli praktyki wyborczej*®. Przemawia za
tym wiele argumentéw, a w szczegolnosci charakter tego organu, jego stale posze-
rzajace sie zadania, uprawnienia w zakresie stanowienia prawa’®', jak i zabezpie-
czenie si¢ przed jego likwidacja badz zmianami w skladzie i dagzeniem do jego upo-
litycznienia. Konstytucjonalizacja centralnego organu wyborczego jest zreszta, za-

3 Dz, U. Nr 45, poz. 205.

2% Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 178, poz.
1375 oraz 22010 r. Nr 182, poz. 1228.

Dz, U. Nr 62, poz. 688.

27 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 706.

28 Dz, U. 22003 r. Nr 57, poz. 507, Nr 85, poz. 782, z 2007 r. Nr 112, poz. 766, z 2009 r. Nr 68, poz. 573,
Nr 202, poz. 1547,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 106, poz. 622, Nr 147, poz. 881.

29 W glosowaniu w dniu 17 pazdziernika 1995 r., przeciwko konstytucjnonalizacji Panstwowej Komisji
Wyborczej opowiedziato si¢ 13 postéw, 12 byto za tym rozwigzaniem, zas 5 wstrzymato si¢ od glosu. Zob.
F. Rymarz, Konstytucjonalizacja Panstwowej Komisji Wyborczej (wnioski de lege ferenda), [w:] Demokra-
tyczne standardy .... , op. cit., s. 239 in.

% Zob. np. tamze, s. 237 i n.; S. Jaworski, Paristwowa Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony pra-
wa, [w:] ludices electionis custodes (Sedziowie kustoszami wyborow. Ksigga pamiatkowa Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, pod red. F. Rymarza, Warszawa 2007, s. 97; K. Skotnicki, Minimalny niezbedny zakres zmian
w konstytucyjnej regulacji problematyki wyborczej, [w:] Problemy konstytucyjne, red. J. Juchniewicz, M.
Dabrowski, Olsztyn 2015, s. 37-42.

U A Pyrzynska, O aktach Paristwowej Komisji Wyborczej majgcych cechy przepisow prawa, [w:] Zrédia
Prawa z pespektywy pietnastu lat obowigzywania Konstytucji pod. red. M. Zubik, R. Puchta, Warszawa
2013, s. 154.
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sadnie, obserwowana obecnie na $wiecie (mniej w Europie) tendencja’®. Opowia-
dajac si¢ za konstytucjonalizacjg PKW mam §wiadomos$¢, ze istnieje wiele modeli
centralnego organu wyborczego™®, jej uregulowania w ustawie zasadniczej nalezy
jednak dokona¢ nawet wowczas, gdyby zostaly wprowadzone zmiany w jej skta-
dzie.

Udzial sedziéw w organach wyborczych nie ogranicza si¢ jednak wy-
facznie do sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej. Sedziami sg rowniez komisarze
wyborczy, sedziowie wchodzg rowniez w sktad innych komisji wyborczych.

Komisarze wyborczy stali si¢ stalymi jednoosobowymi kadencyjnymi
organami wyborczymi na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. — Ordynacja wybor-

264

cza do Sejmu RP.”" Bylo to nastgpstwem pozytywnych doswiadczen z wyboréw do

rad gmin w 1990 r.*%

Powotywani sg na pigcioletnie kadencje przez PKW na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwo$ci (obecnie mozliwe jest tylko jednokrotne ponowne
powotanie). Kolejne ordynacje poszerzaly ich kompetencje, za$ ustawa z 15 lutego
2002 r. zmieniajaca ustawy: o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddz-
twa, Ordynacj¢ wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw oraz

o referendum lokalnym**

uczynita komisarza wyborczego petnomocnikiem Pan-
stwowej Komisji Wyborczej na obszarze czesci jednego wojewoddztwa.”®” Oznacza
to, ze nie podlega on wojewodzie, jak i organom samorzadu terytorialnego. Kon-
strukcje t¢ umocnit Kodeks wyborczy. Wsrod wielu zadan, ktére spoczywaja na
komisarzach, przede wszystkim wskazywane jest sprawowanie nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa wyborczego (art. 167 § 1 pkt 1). Nalezy jednak zatowaé, ze
ustawodawca nie okreslit jego podmiotowego zakresu®*®. Wykonujac te zadania
komisarze tracag atrybut niezawistosci sedziowskiej, o czym czasami niektorzy z
nich zdaja si¢ zapominac.

Wylacznie sedziowski jest rowniez sktad okrggowych i rejonowych ko-
misji wyborczych, przy czym z urzgdu na ich czele stoi komisarz wyborczy. Nato-

miast w przypadku terytorialnych komisji wyborczych sedziowie sg z urzgdu prze-

62 7ob. P. Uzigblo, Prawo wyborcze, [w:] Leksykon prawa wyborczego. 100 podstawowych pojeé, red. A

Szmyt, Warszawa 2010, s. 689.

263 Zob. K. Skotnicki, Centralne organy wyborcze w parstwach Grupy Wyszehradzkiej, [w:] Amicus hominis
et defensor iustitiae. Przyjaciel cztowieka i obronca sprawiedliwosci, Ksiega Jubileuszowa w 70. Rocznice
urodzin S¢dziego Ferdynanda Rymarza, red. D. Dudek, M. Gapski, W. Laczkowski, Lublin 2012.

24 Dz, U. Nr 53, poz. 227.

% Szerzej na ten temat zob. B. Tokaj, Pozycja prawna, rola i zadania komisarza wyborczego, ,Przeglad
Wyborczy” 2008, nr 9-10, s. 16-17.

20 D7, U. Nr 23, poz. 220.

7 Zob. B. Szczeéniak, Kompetencje komisarzy wyborczych, historia rozwoju i pozgdane kierunki zmian,
[w:] Demokratyczne standardy ..., op. cit., s. 337-359.

268 Zob. B. Banaszak, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, art. 167, Nb 1, Warszawa 2015.
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wodniczgcymi wojewddzkich 1 powiatowych komisji wyborczych oraz komisji w
miastach na prawach powiatu.

W administracji wyborczej niewatpliwie szczegdlng role odgrywa wy-
borczy aparat pomocniczy, ktérym jest Krajowe Biuro Wyborcze. Powstato ono na
mocy art. 55 Ordynacji wyborczej do Sejmu z 1991 r. Zapewnia ono obstuga Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz innych organow wybor-
czych, a takze warunki organizacyjno-administracyjne, finansowe 1 techniczne
zwigzane z organizacjg i1 przeprowadzeniem wyborow i referendow. Praca Biura
kieruje Szef Krajowego Biura Wyborczego powotywany i1 odwotywany przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg na wniosek jej przewodniczacego. Konstrukcja ta nie-
watpliwie uniezaleznia aparat pomocniczy od wptywdw politycznych i dlatego za-
stuguje na szczegolng ochrone. Jednostkami organizacyjnymi KBW sa zespoly i1
delegatury. Pracownicy KBW, podobnie jak Szef KBW, nie moga naleze¢ do partii
politycznych ani prowadzi¢ dziatalno$ci politycznej. Stanowig oni wysoko wyspe-
cjalizowang profesjonalng kadr¢ urzgdnikéw, ktorych bezstronno$¢ jest jedng z
najwazniejszych gwarancji rzetelnos$ci przeprowadzanych wyboréw. Tej rzeszy
bardzo zaangazowanych pracownikow warszawskiej centrali i delegatur praca sta-
nowi bez watpienia jedno z najwiekszych osiagnie¢¢ polskiej transformacji ustrojo-
wej 1 jej bardzo wysokiej oceny absolutnie nie zmienia niepowodzenie z liczeniem
gloséw podczas wybordéw samorzadowych w 2014 roku.

Omawiajac administracje¢ wyborcza jako jedno z najistotniejszych osia-
gni¢¢ zmian w polskim prawie wyborczym ostatniego ¢wier¢wiecza, nie sposob
wreszcie nie wspomnie¢ o pelnomocnikach do spraw wyborow — urzednikach wy-
borczych. Ich utworzenie zwigzane jest z zadaniami spoczywajacymi podczas wy-
borow na wdjtach (burmistrzach, prezydentach miast), starostach i marszatkach wo-
jewddztw. Instytucje te powotata do zycia ustawa z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikow wojewodztw (art. 23 ust. 2) prze-
widujgca mozliwos$¢ ustanowienia przez te organy wykonawcze samorzadu teryto-
rialnego takich urzednikow*®. Obecnie podstawe ich ustanawiania przewiduje art.
181 Kodeksu wyborczego. Nalezy tez pamigtaé, ze w swoich urzedach petnig oni
bardzo istotng role¢ koordynatoréw pracy podlegajacej im grupy osob.

Ustanowienie w jednostce samorzadu terytorialnego urzednika wy-
borczego poprzedzone jest zawarciem przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
staroste lub marszatka wojewodztwa porozumienia z dyrektorem wlasciwej delega-

29 Na temat ksztattowania sie tej instytucji i etapéw dochodzenia do niej zob. G. Majerowska-Dudek, Pozy-
¢ja i rola petnomocnika do spraw wyborow — urzednika wyborczego w jednostkach samorzqdu terytorialne-
go, [w:] Demokratyczne standardy ..., op. cit., s. 211.
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tury Krajowego Biura Wyborczego upowaznionym w tym celu przez Szefa KBW.
Ma ono ogdlny i ramowy charakter i spetnia cechy porozumienia administracyjnego
jako jednej z form dzialania administracji panstwowej. Samo ustanowienie takiego
urzednika dokonywane jest odrebnym aktem (najcz¢$ciej zarzgdzeniem) stanowia-
cym zalgcznik do tego porozumienia.

Zasadnos$¢ ustanawiania pelnomocnikéw do spraw wyboréw — urzedni-
kow wyborczych jest ze wszech miar stuszna 1 przemawia za tym wielo$¢ zadan w
okresie wyborow 1 referendow i1 zwigzane z tym nieprzekraczalne terminy na ich
wykonanie. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze sg one realizowane nie tylko
podczas wyborow samorzadowych, co mozna mylnie odczyta¢ z tresci art. 181 Ko-
deksu®”’. Mozna dlatego zatowa¢, Ze jego ustanowienie jest fakultatywne a nie obli-
gatoryjne, co sprawia, ze nie jest on powotywany we wszystkich jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, chociaz w zdecydowanej wiekszo$ci. Pomimo to jest to jednak
bez watpienia kilkutysieczna grupa osob. Stusznie oczekuje si¢ rOwniez, ze powin-
ny by¢ to osoby mogace podejmowac decyzje, a wigc na tyle wysoko usytuowane w
hierarchii danego urzedu, aby mialy rzeczywisty, a nie jedynie teoretyczny wptyw
na realizacje zadan wyborczych®”'. Dobrze dlatego jest, ze bardzo czesto funkcja ta
powierzana jest sekretarzom gmin, ale z drugiej strony nalezy pami¢tac, ze osoba ta
moze zmienia¢ si¢ w kolejnych kadencjach samorzadu terytorialnego. Nalezy tez
zatowaé, ze instytucja petnomocnikow do spraw wyborow — urzednikéw wybor-
czych nie doczekata sig, jak dotad, zaslugujacej na to analizy ze strony przedstawi-
cieli doktryny.

6. Konkludujac rozwazania o najwazniejszych osiggnigciach polskiego
prawa wyborczego w ostatnim ¢wieréwieczu nalezy generalnie stwierdzi¢, ze sta-
nowig one jedno z wiekszych osiaggnie¢ polskiej transformacji ustrojowej. Jest to
niestychanie wazne, gdyz nie bez racji prawo wyborcze uwazane jest przez konsty-
tucjonalistéw 1 politologow, ale rowniez przez politykow za jadro calego systemu
politycznego panstwa. Nie moze dlatego dziwi¢, ze jest ono réwniez najbardziej
dynamiczng czgécig prawa konstytucyjnego. Poszukiwanie nowych rozwigzan czy
instytucji sluzacych sprawiedliwos$ci, uczciwos$ci 1 sprawnosci wyborow jest wiec

% Bardzo trafnie zwraca na to uwage internetowy Serwis samorzadowy, ktory przywotuje B. Banaszak. Zob.
B. Banaszak, [w:] Komentarz ..., op. cit., art. 181, Nb 3.

' Zob. A.B. Chorbinska, Status i zadania petnomocnika do spraw wyboréw — urzednika wyborczego w
Jjednostkach samorzgdu terytorialnego na tle pietnastoletnich doswiadczen Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w Koninie, £.0dz 2014, s. 23 (praca zaliczeniowa napisana podczas Podyplomowego Studium
Prawa Wyborczego prowadzonego przez Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu L.odzkiego).
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zrozumiate. Wazne jest natomiast, aby nie sluzyly ono jedynie doraznym korzy-
$ciom politycznym sit rzagdzacych aktualnie w panstwie.

Krzysztof Skotnicki — Prof. zw. dr hab., Kierownik Centrum Studiow
Wyborczych Uniwersytetu £odzkiego
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prof. Jerzy STEPIEN

Zaczelo si¢ jednak od samorzadu

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, Pan Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku Wojciech Hermelinski zwrocit si¢ do mnie z
propozycja udzialu w konferencji jubileuszowej ,,pod hastem: 25-lecie demokra-
tycznego prawa wyborczego 1 administracji wyborczej w Polsce (1991-201), ktora
odbedzie si¢ 23 czerwca 2016 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie”, a takze - o
przygotowanie do wydawnictwa przedkonferencyjnego ,,referatu, wspomnien, re-
fleksji zwigzanych z tematem konferencji”.

Jestem przekonany, zZe ta propozycja zwigzana jest z faktem, ze w latach
1990-1993 pehitem funkcje Generalnego Komisarza Wyborczego jako organizato-
ra pierwszych wyboroéw samorzadowych z 27 maja 1990 roku. Oczywiscie, dosko-
nale pamigtam wszystkie istotne fakty i okoliczno$ci towarzyszace tamtym wybo-
rom”’?, ale jak si¢ okazuje zytem do niedawna w mylnym przekonaniu, ze tamte
pierwsze wybory lokalne uwazane sg za w pelni demokratyczne przez wszystkich —
takze 1 w Polsce. Nie miata watpliwos$ci co do ich charakteru na przyktad Rada Eu-
ropy, ktora zaakceptowala w pelni Raport Stalej Konferencji Wiadz Lokalnych i
Regionalnych, podkreslajacy w jego konkluzji, ze wybory samorzadowe z dnia 27
maja 1990 r. byly w ,,pelni demokratyczne, wolne, sprawiedliwe 1 bardzo dobrze
zorganizowane”. Raport ten zostal sporzadzony na podstawie bezposrednich, oso-
bistych obserwacji ekspertow i cztonkow Stalej Konferencji, ktérzy wizytowali w
czasie tych wyborow nasz Kraj. Gdyby tak nie bylo, Polska nie mogtaby sta¢ sie
cztonkiem Rady Europy juz w 1993 r. — wszak warunkiem przystgpienia i przyjecia
do Rady Europy jest przeprowadzenie wolnych wyboréw zaréwno do parlamentu
krajowego, jak i do funkcjonujacej najblizej obywateli struktury wtadzy publiczne;.
Pamictajmy bowiem, ze drugie wybory samorzadowe odbyly si¢ dopiero w 1994
roku. Na konferencji prasowej zorganizowanej nastgpnego dnia po wyborach ob-
serwatorzy z ramienia RE o$wiadczyli, ze ,,akt wyborczy zostal spelniony w spo-
sob catkowicie zgodny z zasadami demokratycznymi”.””> Okazuje si¢ jednak, ze tej
opinii nie podziela si¢ w Polsce — i to w imieniu najwazniejszego w Polsce organu
wyborczego.

Wydawato mi si¢ takze, ba, bytem co do tego catkowicie przekonany, ze
mdj mandat senatora powierzony mi w wyniku wyborow z 4 czerwca 1989 r. byt

72 Najistotniejsze informacje zwigzane z organizacja pierwszych wyboréw samorzadowych przytoczytem w publikacji ,,Sedziowie
kustoszami wyborow”, zamieszczonej w Ksigdze Pamiatkowej Panstwowej Komisji Wyborczej z 2007 r. pod tytutem ,,Pierwsze wolne
wybory”, s. 249-259.

27 pisatem o tym szerzej w publikacji cyt. w odnosniku 271.
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takze zdobyty w wyborach catkowicie wolnych 1 demokratycznych. Okazuje si¢, ze
roOwniez powinienem mie¢ tu watpliwosci, a nawet pewnos$¢, ze tak nie byto, skoro
demokratyczne prawo wyborcze mialo powsta¢ dopiero w 1991 roku. W $wietle
takiej konstatacji nie powinienem chyba w ogole zabiera¢ glosu, bo to, co miatbym
w ogole interesujacego do powiedzenia, dotyczy gtownie lat 1989-90, postanowi-
tem jednak mimo to, a moze nawet przede wszystkim dlatego, nadesta¢ do wydaw-
nictwa przedkonferencyjnego moje uwagi na temat samorzagdowego prawa wy-
borczego 1 jego ewolucji w minionym 26-leciu — niezaleznie od tego, czy zwrdcono
si¢ do mnie o przygotowanie publikacji w wyniku niefrasobliwej pomyiki, czy tez
ze $wiadomoscia, ze wobec takiej periodyzacji naszego prawa wyborczego, a tym
samym takze naszej najnowsze] historii, moja wypowiedz bedzie dotyczy¢ tylko
okresu po 1991 roku.

Nie, nie bedzie dotyczy¢ tylko czasu po 1991 roku. I to z kilku powo-
doéw. Upieram si¢ przede wszystkim, ze jesli juz mowa o jubileuszu 25-lecia demo-
kratycznego prawa wyborczego, to powinno si¢ liczy¢ bez watpienia poczatek tego
okresu od uchwalenia przez Sejm ordynacji wyborczej do rad gmin, a byto to 8
marca 1990 roku. Nie zapominajmy takze o ordynacji wyborczej dla wybordéw pre-
zydenckich, ktore odbyty si¢ jesienig 1990 roku. Lech Walesa, pierwszy prezydent
z wolnych wybordéw, zostat zapamigtany przeciez przez caly §wiat jako pierwszy
polski prezydent wybrany demokratycznie w wyborach powszechnych. A czy
mogltby zosta¢ demokratycznie wybrany bez demokratycznej podstawy prawnej w
postaci demokratycznego prawa? Chyba, ze chcemy juz niecodwotalnie o pierw-
szych powszechnych wyborach prezydenckich zapomnie¢, tak jak przed laty mieli-

$my zapomnie¢ o Protopopowych.?”*

skosksk

Zacznijmy od wyborow samorzagdowych. Pierwsze wybory do rad gmin
odbyty si¢ w atmosferze catkowitej wolnosci. Nie byto zadnych ograniczen praw-
nych dyskryminujacych jakakolwiek parti¢ czy ugrupowanie, nie bylo zadnych
utrudnien z dostepem do elektronicznych mediéw publicznych (innych wéwczas,
jak wiadomo, jeszcze nie bylo). Frekwencja wyborcza, co prawda, nie byta zado-
walajaca, siegata ledwie 42%, ale aktywno$¢ w wyborach lokalnych nigdy po6zniej
tez nie byla wysoka; tamten poziom przekroczy nieznacznie dopiero w wyborach z

2 Mtodszym czytelnikéw przypomnijmy, ze bylo to stynne matzenstwo radzieckich tyzwiarzy figurowych (Ludmily i Olega) , ktorzy
po zdobyciu kolejnego mistrzostwa $wiata zdecydowali si¢ w 1979 r. pozosta¢ na Zachodzie. W prasie radzieckiej ukazat si¢ na ten
temat artykut o tytule ,,Zapomnie¢ o Protopopowych”, ktdry jako inspiracja do niezliczonych dowcipéow dochrapat si¢ szybko pozycji
skrzydlatego stowa.
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2015 roku. Wysoka frekwencja zawsze powinna cieszy¢, ale nie ona przeciez kwali-
fikuje akt wyborczy do katalogu elekcji z zachowaniem regut demokratycznych.

Co do tego, ze pierwsze po 89 r. wybory samorzagdowe byly w pelni de-
mokratyczne watpliwosci by¢ nie moze 1 jak dotad nikt wprost zadnych obiekcji w
odniesieniu do tego w Polsce nie zglaszal. Moze 1 mozna uzna¢ moje wczesniejsze
uwagi za objaw przewrazliwienia sprowokowanego - niech by si¢ tak wtasnie oka-
zatlo - niezamierzong niezr¢cznoscig w sformutowaniu tytutu Konferencji jubile-
uszowej. Co najwyzej miatoby to wowczas dowodzi¢, ze samorzad terytorialny w
Polsce nie wszedzie si¢ przyjal, a juz na pewno nie w Warszawie, ale na wszelki
wypadek warto tez¢ o demokratycznej prawomocno$ci wyboréw samorzadowych
mocno w tym miejscy wyeksplikowa¢ — takze z mysla o przysztosci, by podobne,
tym razem juz powazne zakusy na dotychczasowg prawdziwg periodyzacj¢ systemu
prawa wyborczego w Polsce juz nikomu do gtowy nie przychodzity.

Pod kuratelg Rady Europy

Przypomnijmy wiec najwazniejsze fakty: O ksztalt ordynacji samorza-
dowej toczyt si¢ w parlamencie 1 poza nim autentyczny spér co najmniej juz od je-
sieni 1989 r., kiedy to w trakcie prac senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
pod moim juz przewodnictwem””” przedstawiona zostata pierwsza koncepcja samo-
rzadowego prawa wyborczego, przewidujaca wybory wigkszosciowe z zasadg okre-
goéw jednomandatowych. Taka koncepcja wyboréw lokalnych stata si¢ podstawa
projektu ordynacji wyborczej przyjetego przez Senat 19 stycznia 1990 r., ale osta-
tecznie kilka tygodni pézniej (8 marca 1990 r.) Sejm zdecydowal o ordynacji z
okrggami jednomandatowymi, ale tylko w odniesieniu do gmin do 40 tysigcy
mieszkancow oraz z okregami wielomandatowymi dla gmin powyzej tej granicy.
Mandaty mialy by¢ w tych okregach dzielone wedtug tzw. zmodyfikowanego sys-
temu Sainte-Lagué, z dzielnikiem w postaci kolejnych nieparzystych liczb catkowi-
tych, z wyjatkiem pierwszej, ktéra wynosi 1,4.

Polska nie byla wowczas jeszcze cztonkiem Rady Europy, ale w zwiazku
z tym, ze projekty prawa samorzagdowego komisja senacka przestata do niej z pros-
ba o opinig, zostali§my na poczatku lutego 1990 r. wraz z prof. Michatem Kulesza,
koordynatorem zespotu ekspertow komisji senackiej, zaproszeni przez Stala Konfe-
rencj¢ Wiadz Lokalnych i Regionalnych do Strasburga na specjalnie zwolane w tym
celu seminarium, w trakcie ktdrego przedstawialiémy poglebione uzasadnienie na-
szych rozwiazan. Spotkanie, podczas ktorego omawiane byly rdwniez kwestie pra-

%75 Zastgpitem na tym stanowisku prof. Jerzego Regulskiego z koficem wrzesnia *89, w momencie kiedy Profesor zostat Pelnomocni-
kiem Rzadu ds. Samorzadu Terytorialnego w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego.
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wa wyborczego, trwato kilka godzin. Wtedy dopiero tez dowiedzieliSmy si¢ o ist-
nieniu Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktéra Polska podpisze i ratyfikuje

dopiero w 1993 roku®’

. Byt to dokument stosunkowo §wiezej daty, bo z 1985 r.,
ale proces ratyfikowania Karty jako konwencji dopiero na dobrg sprawe si¢ zaczy-
nat. O wadze tego dokumentu i sporach wokot niego swiadczy fakt, ze prace nad
jego koncepcja zaczely si¢ w 1950 r., tzn. niemal na drugi dzien po powstaniu Rady
Europy (1949). Ironig losu jest to, ze w owym 1950 r. zlikwidowane zostaly w Pol-
sce resztki przedwojennego samorzadu terytorialnego. Usunigto nawet z systemu
prawa samo to pojecie, bo w mysl centralistycznej wizji panstwa na modi¢ radziec-
kg samorzad terytorialny to przeciez w takim panstwie contradictio in adiecto. W
trakcie obrad tego gremium, poniewaz znali§my juz termin wyboréw wyznaczo-
nych na 27 maja 1990, zrodzita si¢ mysl zaproszenia przedstawicieli Statej Konfe-
rencji w charakterze obserwatoréw wyborow samorzadowych, o co po powrocie do
Polski wystaralismy si¢ w MSZ-cie.

Po przyjeciu naszych projektow przez Sejm®’’, lacznie z nowelizacja
konstytucji, bytem przekonany, ze po niemal rocznym bardzo intensywnym zajmo-
waniu si¢ pracami koncepcyjnymi legislacyjnymi w sprawie samorzadu bede miat
chwil¢ wytchnienia. Bylty to prézne nadzieje, poniewaz juz 17 marca zostatem po-
wolany przez premiera na stanowisko Generalnego Komisarza Wyborczego na bli-
sko 4-letnig kadencj¢. Pierwszym kandydatem na to stanowisko byt prof. Walerian
Panko, przewodniczacy sejmowej Nadzwyczajnej Komisji ds. Samorzadu Teryto-
rialnego. Juz po Jego tragicznej $mierci jesienig 1991 r. dowiedziatem si¢ z jednego
z opublikowanych po tej dacie Jego wywiadow, ze odmawiajac przyjecia tej funkcji
zaproponowal premierowi Mazowieckiemu moja kandydaturg. Wkroétce zostat pre-
zesem NIK-u, a ja nigdy nie zdotalem juz Mu podzigkowaé za t¢ wazng dla mnie
sugestie, a miata ona decydujacy wplyw na moje dalsze zycie publiczne.

Tadeusz Mazowiecki rozmawial ze mng w przeddzien powota na GKW,
a przy okazji odbioru pisemnego dokumentu w tej kwestii z datg 17 marca dowie-
dziatem si¢, ze w budzecie na wybory zarezerwowana zostat kwota 130 miliardow
ztotych, co odpowiadaloby po denominacji kwocie 13 milionéw zl. — a pamigtajmy,
ze inflacja dopiero si¢ na dobre rozkrecata. Ta kwota nie byla dla mnie zaskocze-
niem, poniewaz jeszcze w listopadzie 1989 r., za sugestia naszego finansowego
eksperta prof. Marii Gintowt-Jankowicz, zdotaliSmy zadba¢ o umieszczenie przez
Ministerstwo Finanséw odpowiedniej kwoty w rezerwie na 1990 rok. Pierwsza sie-

76 Dz, U. Nr 124 z 1993 r., poz.607

7 Nasze projekty prawa samorzadowego zostaty bardzo pozytywnie ocenione przez ekspertow Rady Europy, jako odpowiadajace
standardom EKSL, czemu dali wyraz w specjalnym pismie skierowanym do Senatu. Byto to przedmiotem olbrzymiej naszej satysfakcji
— przeciez projekty powstawaly jeszcze ,,za zelazna kurtyna”, w oderwaniu od biezacych, bezposrednich i réwnorzednych kontaktow z
zachodnimi osrodkami mysli panstwowe;j.
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dziba biura GKW miescita sie przy ul. Zurawiej 4 a. O wyposazenie biura, funkcjo-
nujagcego w ramach Urzedu Rady Ministrow, i calg jego organizacj¢ musieliSmy
zadbac juz sami. Wyjatkowo szczesliwa pod tym wzgledem byta decyzja o powota-
niu na dyrektora Biura niezyjacego juz niestety mec. Jerzego Kaczorka. Byty sedzia
1 wieloletni pracownik departamentu prawnotraktatowego Rady Panstwa okazat si¢
osobg niezwykle operatywna nie tylko w tym poczatkowym organizacyjnym okre-
sie - Jego wczesniejsze doswiadczenia 1 rozeznanie wsrdod osob, ktore mogty
wspomoc organizacje wyboréw, byty bezcenne. Biuro GKW sktadato si¢ z niewiel-
kiego kilkunastoosobowego zespotu, kierowanego organizacyjnie przez dyrektora
Jerzego Kaczorka, a merytorycznie przez Ann¢ Lubaczewska, obstuge medialng
sprawowato matzenstwo Joanny i Mateusza Wyrwichdw; z czasem ten duet zostat
wzmocniony przez red. Krzysztofa Burka. Od samego poczatku istniat w ramach
Biura GKW trzyosobowy zespot informatykow (dr Andrzej Florczyk, Dariusz Ku-
piecki i Witold Luczywo), wspomagany grupg mtodych wolontariuszy.

Do daty wyboréw pozostawato 70 dni, a czynno$ci kalendarza wy-
borczego zajmowaty 60 dni. W pierwszej kolejnosci nalezato przygotowaé budzet
wyborczy oraz cala mase aktow normatywnych i wytycznych dla stuzb wybor-
czych. Dokumenty te powstawaty we wspotpracy z Departamentem Prawnym 6w-
czesnego Urzedu Rady Ministrow, kierowanym przez dyrektora Macieja Graniec-
kiego. Mialem przyjemno$¢ po raz pierwszy wowczas pozna¢ Jego wyjatkowe
kompetencje 1 zyczliwos$¢ oraz tylko upewniaé si¢ od tamtej chwili z kazda Jego
nowg funkcjg panstwowa, ze jest wzorem prawdziwego civil servant’a.

Kazdej osobie w Biurze warto by poswicci¢ choé akapit®”®, pracowali-
$my nie liczac czasu, a poniewaz wszystko byt tworzone od poczatku, od pierw-
szych chwil tez pracownicy merytoryczni byli w stanie zastgpowac si¢ w biezacej
pracy. Tworzylo to bardzo dobra atmosferg wspotpracy i przez to niezwykta spraw-
nos¢ instytucji na podobienstwo takich, o ktoérych dzi§ czytam w najnowszych teo-
riach dotyczacych pracy zespotowej. Byl szef, ale go wtasciwie nie byto, bo i tak
kazdy wiedzial co, dlaczego 1 kiedy trzeba zrobi¢.

Glosowanie w dniu wyborow odbylo sie¢ wtasciwie bez zadnych zakto-
cen. Okazato si¢ tez, ze nie ma problemow ze stosowaniem prawa wyborczego. Nie
odnotowano zadnego powazniejszego incydentu. W drugiej potowie dnia zaczely
nas natomiast bardzo niepokoi¢ komunikaty o frekwencji wyborczej. Dtugo tudzili-
Smy si¢, ze zasadnicza fala glosujacych pojawi si¢ pod koniec dnia. Tak si¢ jednak
nie stato, a ostatecznie poziom frekwencji ledwie przekroczyt 42%. Niska frekwen-

278 Wigcej informacji dotyczacych organizacji Biura mozna znalez¢é w cytowanym w przypisie 271 wspomnieniu. Niestety, nie zyja juz
Jozef Skweres, a takze niezapomniana i wyjatkowo ciepto przez caly zesp6t wspominana Lee Miller.
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cja wyborcza byla 1 jest nadal zmorg kazdych wyborow w Polsce, ale rozpoznanie i
diagnoza dlaczego tak si¢ dzieje zdecydowanie wykracza poza kompetencje praw-
nika.

Pierwszy miesigc po wyborach uptynat pod znakiem konstytuowania si¢
nowych wiladz lokalnych, a takze wyborow zarzadéw, wojtéw, burmistrzow 1 pre-
zydentow, przy czym zarzady gmin wraz z ich przewodniczacymi wybierane byty
poprzez rady. Swiezo powotani szybko zorientowali sie, ze wraz z wejéciem w Zy-
cie ustawy o samorzadzie gminnym zaczg¢ta obowigzywac ustawa o terenowych
organach rzadowej administracji ogélnej*”’, ktora przewidywata powolanie w wo-
jewodztwach jednostek pomocniczych w postaci urzgdow rejonowych. Szybko tez
przeciekto z kregdw rzadowych, ze planuje si¢ powolanie nie wigcej niz 150 takich
jednostek, czyli dwukrotnie mniej niz w przesztosci bylo na tym szczeblu powiatow
(320). W odbiorze spotecznosci lokalnych pozbawienie miejscowosci, w ktorej byt
niegdy$ powiat, mozliwo$ci pojawienia si¢ tu administracji ponadgminnej odczy-
tywane byto jako swoista forma degradacji, stad niemal na drugi dzien po powota-
niu zarzagdow gmin ruszyly do Warszawy delegacje Zz3adajace umieszczenia ich
miejscowosci na mapie przysztych rejonow. Siatka rejondow powstala z dniem 1
wrzesnia 1990 r. zasadniczo roznila si¢ od planowanej. Rzad ulegl naciskom oddol-
nym i utworzyl 268 rejonow, co byto dowodem, ze w przysztosci jakakolwiek
zmiana w strukturze administracji bedzie musiata uwzglednia¢ przywigzanie miesz-
kancow tych miejscowosci do statusu jednostki ponadgminnej. Dwa lata pdzniej na
tym tle pojawi si¢ bardzo silny oddolny nacisk na usamorzadowienie tego szczebla
administracji, jako juz powiatu, co byto bardzo wyrazng reakcjg spoteczna na probe
centralizacji administracji publicznej podjetej przez centrum natychmiast po odbu-
dowie samorzadnosci gminnej.

»Wojna na gorze”

Te wazne dla nowej organizacji wladz publicznych zdarzenia szybko
jednak przy¢mity konflikty targajace obozem ,,Solidarnosci” pod historycznym juz
powyzszym hastem. Jej konsekwencja byt migdzy innymi spor na tle wyboru pre-
zydenta. Model wyboru glowy panstwa, wprowadzony wraz z samg instytucja pre-
zydenta nowelg konstytucyjng z 7 kwietnia 1989 r., przewidywat jego wybory przez
Zgromadzenie Narodowe bezwzgledng wickszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy cztonkdw potaczonych izb. Na marginesie zanotujmy, ze ordynacja
wyborcza wyboru prezydenta z 17 lipca 1989 r. przyjeta w formie uchwaly Zgro-

279 Dz.U. 1990, Nr 21 poz. 123.

120



madzenia Narodowego (dlaczego nie w formie ustawy Sejmu? - tak jak przed II
wojng $Swiatowa?) przyjmowata za podstawe glosy wazne, co oczywiscie miato —
jak wiemy — zasadniczy wptyw na ostateczny wynik wybordéw: oddano wowczas 7
glosoOw niewaznych. Na pierwszym lub drugim posiedzeniu Senatu po wyborach
jeden z senatorow ze Slaska, Leszek Piotrowski, odczytat rezolucje podpisana przez
grupe¢ tamtejszych prawnikéw, zwracajgcych uwage na istotng rozbieznos¢ w tej tak
istotnej kwestii pomigdzy trescig obowigzujacej wowczas konstytucji 1 ordynacji.
Spowodowato to konsternacje na sali, ale poniewaz dzialo si¢ to juz w koncowe;j
czesci posiedzenia, poswigcone] oswiadczeniom senatoréw i poza czasem bezpo-
sredniej transmisji telewizyjnej, ostatecznie zgodzono si¢ z wnioskiem marszatka
Andrzeja Stelmachowskiego, ze dla zbadania tej kwestii nalezy powota¢ specjalng
komisje. Komisja w tej sprawie nigdy nie zostala powotana, z czasem sprawa pod
naporem biezacych problemdéw ucichla, potwierdzajac trafho$¢ wypowiedzianej
podobno przez Winstona Churchilla uwagi, ze jesli jaka$ sprawa jest klopotliwa,
najlepiej uporaé si¢ z nia poprzez powotanie komisji.>*

Przyspieszajacy w drugim potroczu 1990 r. bieg wypadkéw postawit
niebawem na ostrzu noza kwesti¢ wyboréw prezydenckich. Do zmiany trybu wybo-
ru prezydenta parto przede wszystkim $rodowisko polityczne zwigzane z Tade-
uszem Mazowieckim, proponujac wybory powszechne gtowy panstwa w przekona-
niu, ze ten model wybordéw bedzie sprzyjal premierowi obecnemu czesto w telewi-

zji, na ktora rzad mial bezposredni wplyw.”®!

Byto to przekonanie — jak si¢ nieba-
wem okazato — catkowicie bezpodstawne i rodzace wiele nowych problemow za-
rowno konstytucyjnych jak i czysto politycznych. Nie moze jednak ulega¢ naj-
mniejszej watpliwosci, ze podobnie jak wybory samorzadowe, rowniez pierwsze
powszechne wybory prezydenckie przeprowadzone zostaty z zachowaniem wszel-

kich regut demokratycznych i w atmosferze petnej wolnosci.
Ustrojowe konwencje wyborow

Prawo wyborcze w Polsce nie jest stabilne — zarowno samorzadowe, jak
1 parlamentarne, cho¢ powinno si¢ dazy¢ do zbudowania pewnych zasad wybor-
czych o dlugotrwalym charakterze i dzigki temu dobrze osadzonych w $§wiadomosci
szerokich kregéw obywateli. Nie mozna bowiem wymaga¢ od wyborcow, by ich
wiedza na temat mechanizméw legitymizowania wladzy publicznej obejmowata np.

20 Wyborom prezydenckim z lipca 1989 r. poswiecit ostatnio wiele uwagi Andrzej Wielowieyski w autobiografii ,,Na przekor losowi”,
szeroko opisujac swoja rol¢ w przygotowaniu gruntu pod ten wybor, ale niestety wicemarszaltek owczesnego Senatu nie odniost si¢ w
ogole do tej drazliwej kwestii, rzutujacej w zasadniczy sposob na legalnosé tego wyboru, a o statecznym wyniku wyboréw zdecydowaty
nie glosy wstrzymujace sig, jak si¢ niemal powszechnie wowczas wydawalo, ale wlasnie glosy niewaznie oddane w liczbie siedmiu.

21 Ustawa o radiofonii i telewizji ustanawiajaca nowy porzadek co do mediéw elektronicznych powstanie dopiero w 1992 roku.

121



skomplikowane algorytmy ordynacji proporcjonalnej, a te sg przeciez decydujace
dla rezultatu wybordéw - szczegolnie w przypadku organow przedstawicielskich.
Nie zawsze nawet 1 politycy sg w stanie wiasciwie przewidzie¢ skutki regut prawa
wyborczego 1 odpowiednio dostosowaé do nich wilasne dziatania. Doswiadczyli
tego dotkliwie 1 to nie raz. Wystarczy wspomnie¢ tu perypetie Katolickiego Komi-
tetu Wyborczego ,,0jczyzna” w 1993 r., czy ostatnio Zjednoczonej Lewicy w 2015.
W obu przypadkach ,,zawinita” tu koalicyjna forma potaczonych partii i ugrupo-
wan, w sytuacji kiedy przyjecie przez te podmioty formy zwyktego komitetu pro-
wadziloby do sukcesu i catkowicie odmiennego w obu przypadkach ksztattu poli-
tycznej sceny parlamentarne;.

Nie mozna takze zapomina¢, ze prawo wyborcze to nie tylko taki czy in-
ny mechanizm czysto elekcyjny, ale takze rzeczywisto$¢ majaca bezposrednie skut-
ki ustrojowe. Wszak pozycja ustrojowa na przyktad gtowy panstwa zalezy nie tylko
od opisanych prawem jego kompetencji, ale takze od modelu wyboru glowy pan-
stva. W praktyce moze si¢ okazaé, ze nie tyle wynikajace z uregulowan prawnych
kompetencje beda tu decydujace, ale wtasnie sposdb wyboru - powszechny czy po-
sredni 1 on ostatecznie okresli realng pozycje glowy panstwa, jej relacje z innymi
organami 1 styl sprawowania wtadzy.

Z pewnoscig byto tez powaznym btedem potraktowanie wyboru wojtow,
burmistrzow 1 prezydentéw jako czystego niemal problemu wylgcznie prawa wy-
borczego w 1994 r., kiedy to po raz pierwszy wprowadzono mechanizm wyboru
przewodniczacych zarzadéw gmin poprzez wybory bezposrednie. Nowelizacja
ustawodawstwa samorzadowego zmierzajagca wowczas do wprowadzenia bezpo-
srednich wyboréw tych organow bez jednoczesnej odpowiedniej przebudowy ustro-
ju gminy zostata zawetowana przez prezydenta. Po kilku latach wrocono do tego
pomystu (2002), tym razem skutecznie, ale jednocze$nie doprowadzono w ten spo-
sob do catkowitego rozregulowania stosunkéw pomiedzy organami gmin. Po kilku-
nastu latach funkcjonowania zmienionego gltownie prawem wyborczym ustroju
gminy nikt dzi§ nie ma juz watpliwosci, ze wywotano w ten sposob efekt zmargina-
lizowania rad gmin i stworzono warunki dla powstania szeregu zjawisk patologicz-

nych.**

Co wazniejsze: wyniki glosowania czy wyborow?

Warto na koniec powyzszych refleksji zwroci¢ uwage, ze odczytywanie
aktu wyborczego wylacznie poprzez wynik wyboréw, bedacych rezultatem przeli-

22 por.: Narastajace dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania. Raport o stanie samorzadno$ci terytorialnej w Polsce.
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, rozdziat IV; Samorzad terytorialny w Polsce. Raport. Uniwersytet £.0dzki, 2014 ; Samorzad 3.0,
Raport Forum, Od-nowa, Warszawa 2013
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czenia gtosOw na mandaty, moze by¢ zawodne. O sile danego ugrupowania nie mu-
si stanowi¢ wytacznie liczba uzyskanych mandatéw. Za zdobytymi przez ugrupo-
wania polityczne mandatami stojg wyborcy, ale nie w proporcji do liczby zdobytych
mandatéw, ale z uwzglednieniem ich realnej sity - liczebnej i merytoryczne;.

Z tego punktu widzenia mogto si¢ wydawa¢é, ze wynik wyboréw z 4
czerwca 1989 r. bedzie miat bezposredni 1 decydujacy wptyw na osobowy ksztatt
tzw. parlamentu okraglostotowego (kontraktowego). Jak wiadomo glosowano
wowczas wedlug swoiscie rozumianego systemu kurialnego, ktérzy z gory przewi-
dywat pewng pule miejsc dla ugrupowan zwigzanych z koalicja rzadowa, a tylko
161 mandatéw do zdobycia w wolnych wyborach. Okazato si¢ niebawem, ze po-
wstaty juz po 4 czerwca Obywatelski Komitet Parlamentarny, jako emanacja ,,So-
lidarnosci”, mogt liczy¢ w poczatkowym okresie IX kadencji Sejmu dodatkowo na
okoto 50 postéw z innych klubow, poniewaz uzyskali oni mandaty dzigki wyraz-
nemu indywidualnemu wsparciu ,,Solidarno$ci” w trakcie kampanii wyborcze;j.
Znacznie wazniejsze jednak bylo dla oceny rzeczywistej sity tego obozu, ze na kan-
dydatéw ,,Solidarno$ci” glosowato woéwcezas 60 % wyborcow, przy frekwencji
62%. Zwycigstwo w liczbach bezwzglednych przy kazdej demokratycznej w pelni
ordynacji dawatoby OKP bezwzgledng wigkszos¢ w Sejmie, a liczby te z kolei
przektadaty sie na zdobycie przez reprezentacje¢ ,,Solidarnosci” w Senacie 99 man-
datow (99%).”® Jest wystarczajaco duzo dowodéw na to, ze takze te wybory (do
Senatu) miaty charakter wolny i demokratyczny; wielomandatowe okregi wyborcze
rowniez bez watpienia mieszczg si¢ w kanonie demokratycznym. Jest oczywiste, ze
na zdarzenia z 4 czerwca 1989 r. patrzymy przede wszystkim przez pryzmat wybo-
row sejmowych, z uwagi na pozycje tej izby w porzadku konstytucyjnym woéwczas
1 dzi$. To catkowicie zrozumiate, ale nie powinni$my zapomina¢, ze 6wczesny cha-
rakter wyboréw sejmowych nie miat bezposredniego przelozenia na charakter wy-
borow senackich. Rzeczywisto$¢ byla bardziej skomplikowana i rzetelna analiza
powinna dostrzega¢ wszelkie jej niuanse. Nie mozna przede wszystkim zapominac,
ze w tamtym historycznym dniu suweren przemowit pelnym gltosem, wyraznie uka-
zujac swoja wole. Ten glos i jego prawdziwa wymowa zostal wprawdzie znie-
ksztatcony trescig ordynacji wyborczej w odniesieniu do Sejmu, i 0 to mozna wini¢
politykow, odpowiedzialnych za ksztalt prawa wyborczego, ale nawet najbardziej

8 Wiosng 2014 r. w trakcie konferencji, ktora miata miejsce w Warszawie z udziatem nizej podpisanego, prof. Janusz Reykowski,
uczestnik tamtych wydarzen jako cztonek Biura Politycznego KC PZPR, wspominat po latach, ze na drugi dzien po wyborach czerwco-
wych gen. Kiszczak zwrocit si¢ do niego z prosba o podjecie rozmow z prof. Bronistawem Geremkiem, wowczas jednym z najblizszych
wspotpracownikow Lecha Walgsy, z propozycja rozwigzania zaistnialej sytuacji powyborczej wedtug jednego z trzech wariantow: a)
uniewaznienie wyboréw; b) przekazanie petni wladzy ,,Solidarnosci”; c¢) jaki§ wariant kompromisowy, poszukujacy modelu podzielenia
si¢ wladza. Prof. Geremek, wedhug relacji prof. Reykowskiego, po wystuchaniu tych propozycji w ogoéle nie podjat rozmowy na ten
temat. Pozwalam sobie przytoczy¢ t¢ relacje w takiej formie, korzystajac ze swobodniejszej, nienaukowej zaproponowanej mi tutaj
wypowiedzi i wylacznie na wlasna odpowiedzialnosé.
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krytyczna ocena 6wczesnej ordynacji wyborczej nie moze dotyka¢ zachowania si¢
wyborcow 1 to nie tylko dlatego, ze — tak jak zdaniem niektorych - ,,lud jest zawsze
niewinny.”

Prof. Jerzy Stepien - Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku
Generalny Komisarz Wyborczy (1990-93)

124



dr Zbigniew SZONERT

O systemie wyborczym z perspektywy doswiadczen czlonka
Panstwowej Komisji Wyborczej

1. Wspomnienia osobiste 7 lat 1995-2003

Pozostajac w obrebie zakreslonym przez organizatoréw konferencji po-
swieconej XXV — leciu demokratycznego prawa wyborczego 1 administracji wy-
borczej, uwage swoja checialbym skupi¢ na wspomnieniach osobistych z 8-letniej
pracy w Panstwowej Komisji Wyborczej w charakterze jej cztonka w latach 1995-
2003 oraz na wnioskach de lege ferenda, dotyczacych konstytucyjnych podstaw
ustrojowych tego tak waznego organu w demokratycznym panstwie prawa, jakim
jest PKW. Wnioskow, ktére formutowane byly woéwczas przez kierownicze gremia
PKW, a ktére do dzi§ zachowaty aktualno$¢ i sg §wiadectwem przenikliwos$ci 1 ma-
drosci osob, ktore wnioski te formutowaty w toku prac nad projektem nowej Pol-
skiej Konstytucji.

Nawigzujgc do osobistych doswiadczen i wspomnien z lat 1995-2003
chcialbym zauwazy¢, ze byty to lata wypelnione poczuciem obowigzku i odpowie-
dzialnosci za petnione woéwczas rownoczesnie funkcje sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego i1 cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej. Nalezyte wypehia-
nie tych obowigzkéw wymagato catkowitego oddania si¢ stuzbie publicznej, co by-
to mozliwe, dzigki niezwykle przyjaznej atmosferze pracy w obu tych instytucjach i
swiadomosci, ze stuzba ta ma na celu utrwalanie podstaw demokratycznego pan-
stwa prawa.

Wspomniany wyzej okres mojej pracy w PKW to czas petlienia funkcji
przewodniczacych PKW kolejno przez Sedziego Wojciecha taczkowskiego 1 S¢-
dziego Ferdynanda Rymarza. Obaj Panowie byli sedziami Trybunalu Konstytucyj-
nego, prawnikami o wybitnych kompetencjach, ludzmi o szlachetnych cechach
osobowych. Z tych w szczegdlno$ci wzgledéw atmosfera pracy w 9-osobowym
sktadzie PKW nacechowana byla poczuciem odpowiedzialnos$ci za podejmowane,
niejednokrotnie trudne decyzje. To w szczegodlnosci ich zaslugg byto, ze PKW cie-
szyla si¢ w tym czasie niekwestionowanym autorytetem, zarOwno w spoteczen-
stwie, w kregach wtadzy i srodowiskach politycznych.

Wspominajac atmosfer¢ pracy i wysoki merytoryczny poziom dyskusji
na posiedzeniach Panstwowej Komisji Wyborczej 6wczesny jej przewodniczacy
sedzia Ferdynand Rymarz napisat: ,, Przewodniczacy PKW byt jedynie primus inter
pares ( pierwszy wsrod rownych ), a jego glos byt formalnie i w rzeczywistosci
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rowny z innymi czlonkami. Trzymatem si¢ stanowczo tej zasady i1 nie narzucatem
innym swojego zdania, a w dyskusjach zabieratem glos na koncu.”***

Taki wtasnie dystans do petnionej wysokiej funkcji panstwowej, nace-
chowany poczuciem godnosci osobistej 1 odpowiedzialnosci cechowat przewodni-
czacych PKW, dajacych swym postgpowaniem wzorce etyczno-moralne godne na-
sladowania.

Postanka Irena Lipowicz na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego w dniu 3.10.1995 r. mowita: ,,Autorytet Panstwowej Komi-
sji Wyborczej 1 jej pozycja w panstwie zostatly na tyle ugruntowane, ze jej decyzje,
co rzadko si¢ docenia — nawet spolecznie gorace, drazliwe, nie s3 kwestionowa-
e85

W podobnym tonie efekty pracy PKW oceniat 6wczesny Prezydent RP
Aleksander Kwasniewski. Mowigc o przeprowadzonych wyborach do Parlamentu
Europejskiego stwierdzit, ze zostaty one przeprowadzone ,,zgodnie z najlepszymi
europejskimi standardami, a rozumna obecnos¢ jej cztonkéw w mediach zapewniala
precyzyjne informacje, ktére spoteczenstwo otrzymywato, dajac Polakom pewnos¢,
ze PKW czyni wszystko co do niej nalezy i informuje bardzo rzetelnie o tym, co w
tych wyborach si¢ dzieje.**®

O moralnej szlachetno$ci 1 politycznej niezalezno$ci 6wczesnego Prze-
wodniczacego PKW 1 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego prof. Wojciecha Lacz-
kowskiego §wiadczy fakt, ze w protescie przeciw klamstwu wyborczemu Aleksan-
dra Kwasniewskiego, (nieprawdziwa informacja o posiadaniu wyzszego wyksztat-
cenia) odmowil przyjecia z jego rak przyznanego Profesorowi za wybitne zashugi
wysokiego odznaczenia panstwowego.

Woweczas protesty wyborcze do Sagdu Najwyzszego wniosto ok. 650.000
wyborcéw, jednakze Sad Najwyzszy, przy pieciu zdaniach odrgbnych ogtlosit waz-
nos¢ wyborow.

W konsekwencji tego wydarzenia nastgpita zmiana w ustawie o wyborze
Prezydenta RP, gdzie postanowiono o obowigzku umieszczania na obwieszczeniu
wyborczym udokumentowanego wyksztatcenia kandydata.”’

W tym czasie sprawno$¢ i efektywnos$¢ dziatania PKW 1 organow wy-
borczych wsparte byly rzetelnym i politycznie neutralnym wykonywaniem swoich

% patrz, Ferdynand Rymarz, Togi w R6znych Barwach, Wyd. UMCS, Lublin 2015 s.145.

% patrz, Biuletyn XX VI Komisji Zgromadzenia Narodowego, Warszawa, Wyd. Sejmowe s.78.

26 patrz, Przemowienie Aleksandra Kwasniewskiego w dniu 15.06.2004r. podczas wreczenia polskim po-
stom zaswiadczen o wyborze do Parlamentu Europejskiego, Przeglqgd Wyborczy, Biuletyn Informacyjny,
Wyd, Specjalne, Wyd. Krajowego Biura Wyborczego, Warszawa 2004, s. 134-135.

7 patrz, Ferdynand Rymarz, T. ogi w Roznych Barwach, Wyd. UMCS Lublin 2015 s. 130.
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obowiazkow przez Krajowe Biuro Wyborcze, komisarzy wyborczych 1 dyrektorow
delegatur KBW, cztonkéw obwodowych 1 okr¢gowych komisji wyborczych 1 admi-
nistracje samorzadowa.

Z udziatem tych wszystkich organdéw 1 instytucji odbywaly si¢ narady,
szkolenia 1 konferencje, organizowane w celu omawiania efektow pracy 1 wynikéw
wyborow.

Odrebnie organizowane byly przez PKW konferencje naukowe poswie-
cone prawu wyborczemu. Uczestnikami tych konferencji byli komisarze wyborczy,
ich zastepcy 1 dyrektorzy delegatur KBW oraz zaproszeni goscie; prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, v-ce
ministrowie z Kancelarii Prezydenta i Minister Sprawiedliwos$ci, kierownicy katedr
prawa konstytucyjnego 1 inne zainteresowane tematem konferencji osoby.

Zdarzajace si¢ wowczas przypadki fatszerstw lub naduzy¢ wyborczych
nalezaty do rzadkosci.

Upolitycznienie administracji samorzadowej nastgpito dopiero w latach
2008-2015, co w duzej mierze przyczynito si¢ do utraty zaufania do obwodowych
komisji wyborczych, bedacych decydujacym ogniwem w systemie organdw wybor-
czych, decydujacym o rzetelnosci procedur i wynikach wyborow, zwlaszcza do or-
ganow samorzadu terytorialnego.

Warto tez wspomnie¢ o bezposrednim udziale sedziow PKW i Sekreta-

rza KBW w audycjach radiowych i telewizyjnych, poswieconych problematyce
wyborczej i referendalnej. W toku tych audycji obywatele mogli uzyskaé wyczerpu-
jace informacje, dajace konieczng w demokratycznym panstwie prawnym wiedze¢
obywatelska motywujaca do aktywnego udzialu w wyborach i referendach.
W podzniejszych latach zaniechanie tego bezposredniego kontaktu sedzidow z wybor-
cami i zastgpienie go ptatnymi reklamami telewizyjnymi i bilbordami spowodowato
wydatne ostabienie aktywnosci wyborczej obywateli, a co najwazniejsze dezorien-
tacje, co do sposobu glosowania.

Panowie W. Laczkowski i F. Rymarz, wsparci do§wiadczeniem sekreta-
rza Krajowego Biura Wyborczego K.W. Czaplickiego podejmowali w latach 1995-
2003 wielokrotnie inicjatywy majgce na celu umocni¢ pozycj¢ prawng PKW w sys-
temie naczelnych organow wiladzy. W tym celu przedstawiane byly w toku prac
legislacyjnych nad projektem nowej Konstytucji propozycje konstytucjonalizacji
pozycji prawno-ustrojowej PKW.

Konstytucja uchwalona jednak zostata, po uprzednim przeprowadzeniu
referendum powszechnego w dniu 2.04.1997 r., bez uwzglednienia istotnych wnio-
skow Oowczesnego kierownictwa PKW, dotyczacych umocnienie pozycji prawno
ustrojowej organdw wyborczych.
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Poniewaz wnioski te z perspektywy minionych lat i wielorakich do-
swiadczen okazujg si¢ obecnie niezwykle aktualne, warto oméwi¢ wazniejsze z nich
w perspektywie wnioskow de lege ferenda. Sktania do tego takze powszechnie za-
uwazalna obywatelska refleksja, wskazujaca na potrzeb¢ modyfikacji niektérych
instytucji ustrojowych Panstwa w kontek$cie realnego zabezpieczenia praw i1 do-
okreslenia obowigzkow obywatelskich.

W kwestii tej Owczesny Prezes Trybunalu Konstytucyjnego prof. Marek
Safian wypowiadat si¢ nast¢pujaco: wspotczesna konstytucja jest coraz bardziej
aktem wyznaczajacym sfere wolnosci 1 praw jednostki wobec panstwa (wtadzy pu-
blicznej), jej zadaniem jest wkomponowanie do systemu prawnego uniwersalnych i
niezbywalnych praw jednostki, a jednoczes$nie calego zespotu wartosci 1 zasad skta-
dajacych sie na aksjologie systemu prawa.”®

Takie wkomponowanie, zauwaza Sedzia Ferdynand Rymarz, moze mie¢
forme podniesienia do rangi konstytucyjnej PKW w jej sedziowskim sktadzie, jako
gwarancji realizacji podstawowych praw obywatelskich, tj. biernego i czynnego

289
prawa wyborczego.

2. Konstytucjonalizacja PKW

Zagadnienie aktywnego udzialu Panstwowej Komisji Wyborczej w pra-
cach legislacyjnych Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP w 1997 r. interesujaco na-
swietlit Sedzia Ferdynand Rymarz, éwczesny Przewodniczacy PKW.*”

Juz woéwcezas Autor publikacji wskazywatl, ,,ze Polska demokracja jest
zjawiskiem do$¢ wattym, niezbyt jeszcze uksztalttowanym, a przez to narazonym na
rozna polityczne zagrozenia”. Z dzisiejszej perspektywy mozna z catym przekona-
niem stwierdzi¢, ze byla to opinia wrecz prorocza. W kolejnych bowiem latach
praktyka polityczna coraz bardziej odbiegata od standardow obywatelskich i kultu-
rowych zachowan wlasciwych krajom o ugruntowane;j tradycji demokratyczne;j.

Przedstawiciele PKW wnoszac wowczas o uwzglednienie w Konstytucji
podstawowych zasad systemu wyborczego powotywali si¢ na zalecenia, zawarte w
dokumencie sporzadzonym w 2000 r.na zlecenie Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych przez Migdzynarodowa Fundacje Systeméw Wyborczych w Waszyngtonie
((IFES), z ktorych wynikato, ze ,,Jesli chodzi o legalny status organow wyborczych,

% patrz, M. Safian, Wyktad pt. Konstytucja a prawo cywilne, wygtoszony w dniu 4.11.2004 r. na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

% patrz, w artykule Konstytucjonalizacja Panistwowej Komisji Wyborczej, Demokratyczne Standardy Prawa
Wyborczego RP, PKW, Warszawa 2005 r., s. 238.

2% patrz w artykule, Konstytucjonalizacja Paristwowej Komisji Wyborczej, Demokratyczne standardy Prawa
Wyborczego RP, PKW, Warszawa maj 2005, s 237-257.
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ogolnie przyjetym wzorem jest, ze sg one ujete w Konstytucji danego panstwa, co
stanowi mechanizm ograniczajgcy mozliwos¢ tatwego dokonywania zmian w dro-
dze ustawy lub dekretu wladzy.. Trend ten staje si¢ prawidlowos$cia, w przypadku
nowych demokracji, w miar¢ jak poszczeg6dlne kraje reformujg swoja administracje
wyborcza”.*!

Problemem konstytucjonalizacji PKW w roku 1994 1 1997 zajmowatla si¢
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Na posiedzeniu tej Komisji w
dniu 8.12.1994 r. rozwazany byl przedstawiony przez grupg postow projekt podroz-
dziatu Konstytucji zatytulowany ,,Panstwowa Komisja Wyborcza.

W teks$cie tego podrozdziatu proponowano nastepujace zapisy, spetniaja-
ce postulaty zgtaszane wowczas przez kierownictwo PKW:

LArt 1

1. Panstwowa Komisja Wyborcza sprawuje nadzor nad demokratycznym przepro-
wadzaniem wyborow do Sejmu, Senatu, wyborow Prezydenta, organow samo-
rzqdu terytorialnego.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza petni inne czynnosci przewidziane w ustawach.

Art2.

Panstwowa Komisja moze wystgpic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie swo-
jej witasciwosci, z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiqzujgcej wyktadni
ustaw.

Art.3

1.  Panstwowa Komisja Wyborcza skiada sie¢ z 9 sedziow, po trzech z Trybunatu
Konstytucyjnego. Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego.

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i dwoch jego zastepcow wy-
bierajq ze swego grona czionkowie Komisji.

Art.4

Tryb powolywania i odwolywania cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej, jej

b

organizacje oraz sposob dziatania okresla ustawa.’

Zwolennicy ,konstytucjonalizacji PKW podkreslali wowczas, ze fak-
tycznie jest ona organem Pafistwa wydajacym przepisy prawne, w tym powszechnie

#! patrz, Rafael Lopez-Pintor, Electoral Management Bodies of Governance, wrzesien 2000 s. 20 (tlumacze-
nie — Krajowe Biuro Wyborcze).
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obowiazujace 1 ten wzglad wymaga odpowiedniego jej usytuowania w systemie
organow wiladzy.

W Konstytucji powinien zosta¢ dokonany zapis okreslajacy prawotwor-
czy charakter uchwal PKW, skorelowany z przepisami dotyczacymi okreslenia hie-
rarchii 1 zrodel prawa, bowiem PKW faktycznie wydaje przepisy, ktore majg cha-
rakter powszechnie obowigzujacy, jak chociazby ustalenia dotyczace:

- sposobu powotywania i odwotywania obwodowych komisji wyborczych,

- wzorow kart do glosowania i wzorow powyborczych sprawozdan finansowych,

- zasad sporzadzania spisu wyborcow i jego aktualizacji,

- wzorow potwierdzenia zgtoszenia do rejestracji okregowej listy kandydatéw na
postow 1 senatoréw,

- wzordw protokotoéw rejestracji list wyborczych,

- wzorow protokolu gltosowania i1 pieczeci okregowych i obwodowych komisji
wyborczych,

- wzorow wykazdéw podpiséw popierajacych kandydata na senatora oraz list okre-
gowych kandydatow na postow.

- wzordw kart do glosowania, zasad ich druku i przechowywania,

- wzordw sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych i inne.

We wspomnianej publikacji sedzia Ferdynand Rymarz zwraca uwagge, ze
przedmiotem tych przyktadowo wymienionych uchwatl jest realizacja rzeczywiste-
go, praktycznego wykonywania biernego i czynnego prawa wyborczego, w tym
prawa do rzetelnych 1 uczciwych wyboréw. A wiec pozostawienie tych zagadnien
regulacji w formie ,,wytycznych” lub nie wigzacych ,,wyjasnien” nie wytrzymuje
krytyki.

Przyjeta ostatecznie regulacja upowazniajgca wlasciwych ministrow oraz
Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji do wydawania rozporzadzen w sprawach wy-
borczych zdaje si¢ narusza¢ ustawowa niezalezno$¢ PKW, podkreslano w debacie
konstytucyjnej. Sedziowski sktad Komisji przesadza bowiem o tym, ze PKW jest
organem panstwa podleglym wylacznie ustawom, bowiem s¢dziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu bez wzgledu na to, czy urzad ten petnig w roli sedziow orzeka-
jacych, czy nadzorujacych okreslone, powierzone im dziedziny administracji podle-
gaja tylko ustawom, a nie rozporzadzeniom stanowionym przez odpowiednich mi-
nistrow.

PKW na mocy ustaw okreslajacych zasady ordynacji wyborczych i refe-
rendalnych wkracza w role organu ustawodawczego, sprawujac kontrolg nad wyko-
nywaniem praw wyborczych, i sposobem wykonywania demokracji bezposrednie;j.
Podkreslano takze wage udzialu Prezydenta w powotywaniu cztonkéw PKW na
wniosek wlasciwych prezesow sadow najwyzszych.
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W toku obrad Komisji Konstytucyjnej rozwazano takze bardzo wazne
zagadnienie nadania PKW nazwy ,,Trybunalu Wyborczego” jako organu guasi-
sadu, bedacego symbiozg trzech sagdéw najwyzszych. Konsekwencja tej idei miato
by¢ ograniczenie roli PKW do nadzorowania wyboréw, nie za$ do ich przeprowa-
dzania. Wlasciwos$¢ tak skonstruowanego naczelnego organu wyborczego powinna
obejmowac¢ takze ocen¢ waznosci wyboréw oraz prawo stanowienia i dokonywania
wyktadni prawa wyborczego.

Pomimo przychylnego stanowiska w kwestii konstytucjonalizacji PKW
ze strony przedstawicieli organéw rzadowych w tym takze Prezydenta RP wick-
szo$¢ opowiedziata si¢ przeciw jej konstytucjonalizacji 1 proponowanym zmianom
w zakresie wlasciwosci tego organu. Swoje stanowisko uzasadniono tym, ze PKW
petni w istocie role ,,organu technicznego”, ktérego zadaniem powinna by¢ pomoc
przy przeprowadzaniu wyboréw 1 wydawanie aktoéw wylgcznie konkretnych o cha-
rakterze decyzyjnym a nie prawotworczym.

Konkludujac rozwazania nad konstytucjonalizacja PKW, ktére odbyty
si¢ w trakcie wielokrotnych posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego w 1995 r. z udziatem Kierownictwa PKW nalezy zauwazy¢, ze w wyniku
glosowania 13 postow opowiedziato si¢ za skresleniem przepiséw dotyczacych
konstytucjonalizacji PKW, 12 postéw bylo za konstytucjonalizacja, a 5 postow
wstrzymatlo si¢ od glosu.

Ten wynik glosowania daje poglad, jak niewiele brakowato, aby ten nie-
zmiernie wazny z ustrojowego punktu widzenia problem moégt by¢ rozwiazany.

Sytuacja zaistniata po latach, w ktérych nastepowat regres sprawnosci
funkcjonowania organéw wyborczych i spadek spotecznego zaufania do organdow
wyborczych 1 wynikéw wyborow, daje podstawe do oceny, ze wnioskowane w toku
prac nad nowa konstytucja propozycje legislacyjne byty $wiadectwem rozwagi i
madrosci ze strony ludzi, ktérzy byli w stanie przewidzie¢ skutki zaniechania ich
inicjatyw.

3. PoZgdane zmiany ustawodawcze systemu wyborczego.
1)Dotyczy sytuacji prawnej Panstwowej Komisji Wyborczej.
Biorgc pod uwage stan skldcenia i podzielenia sceny politycznej w Pol-
sce, gdzie dla wigkszosci partii politycznych celem nadrzgdnym jest walka o wia-

dze, nie za$ troska o dobro wspdlne Narodu, nie istnieje obecnie realna mozliwos¢
zmiany obowigzujacej Konstytucji z 1997r.
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Z tego tez wzgledu warto rozwazy¢ mozliwos$¢ ustawowego rozwigzania
zaistniatych trudnych probleméw w sposdb mogacy mie¢ pozytywny wptyw na od-
budowe spolecznej aprobaty i1 zaufania dla organéw wyborczych, sposobu ich dzia-
tania 1 przysztych wynikéw wyborow do Sejmu i Senatu, Parlamentu Europejskie-
go, do organdéw samorzadu terytorialnego, referendéw 1 obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych.

Istniejacy stan prawnej regulacji niejako z goéry przesadza o braku struk-
turalnych i1 kompetencyjnych warunkow do wiasciwego wypetniania rél przypisa-
nych poszczegdlnym organom wyborczym.

Sktad osobowy PKW zlozony z 9 sedzidw najwyzszych instancji sado-
wych nie jest w stanie nalezycie ogarna¢ 1 wypehi¢ przypisane mu zadania, w za-
kresie organizacji wyborow i referendow, nadzoru nad ich przebiegiem i ustalaniem
wynikow, nadzoru finansowego nad wykorzystaniem $rodkéw budzetowych przy-
znawanych partiom politycznym na ich dzialalno$¢, stanowienia prawa powszech-
nie obowigzujacego, a takze innych ustawowo okreslonych zadan

Wigkszo$¢ sposréd wymienionych tu zadan ma charakter czynnos$ci ze
sfery zarzadzania i o charakterze techniczno wykonawczym, do czego powotany
jest aparat administracyjny w postaci Krajowego Biura Wyborczego.

Nie jest rolg sedziow, w ich 9 osobowym sktadzie, merytoryczne rozpo-
znanie poszczegoOlnych zagadnien o charakterze wykonawczym zwigzanych z pro-
cedurg przygotowywania procedur i technik wyborczych, zwtaszcza wysoko specja-
listycznych ze sfery informatycznej, zwigzanych z merytoryczng oceng sprawozdan
finansowych partii politycznych, czy tez zwigzanych z organizacyjnym i meryto-
rycznym przygotowaniem struktur terenowych organéw wyborczych do wypekia-
nia przypisanych im zadan.

Do realizacji tych przyktadowo wymienionych zadan jest przewidziany
administracyjny aparat wykonawczy PKW w postaci Krajowego Biura Wyborcze-
go.

Ewentualne bledy i zaniedbania tego aparatu nie powinny obcigza¢ od-
powiedzialno$cig PKW, jak to miato miejsce w ostatnich latach, poniewaz rolg i
podstawowym zadaniem tego organu sagdowego powinien by¢ nadzér nad przygo-
towaniem i przebiegiem wyborow i referendow.

Wysoki autorytet i kompetencje sedziowskiego sktadu PKW predestynu-
ja go do wypehiania funkcji i zadan wlasciwych organowi sadowemu.

Sa to przede wszystkim zadania zwigzane z:

- nadzorem nad dziatalno$cig Krajowego Biura Wyborczego, jako samodzielnego,
wydzielonego organizacyjnie, strukturalnie i personalnie naczelnego organu do
spraw wyborczych,
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- nadzorowaniem przestrzegania prawa wyborczego i o referendach przez wszyst-
kie zobowigzane osoby 1 podejmowaniem interwencji w przypadku kazdego na-
ruszenia prawa bez wzgledu na to, kto to prawo naruszyt. Drastycznym przypad-
kiem naruszen prawa w toku kampanii referendalnej w roku 2013, dotyczace;j
odwotania Prezydenta m. st. Warszawy byto nawolywanie przez osoby sprawu-
jace wowczas najwyzsze stanowiska w Panstwie, do nieuczestniczenia w refe-
rendum mieszkancow Warszawy. Z tego by¢ moze powodu, glos sprzeciwu ze
strony PKW nie byl wowczas styszalny, cho¢ bylto to naruszenie art. 249 1 250
k.k. 1 podstawowych zasad demokracji bezposredniej. Podobnie rzecz si¢ miata
w sytuacji wykorzystywania stanowiska panstwowego 1 publicznych $rodkow fi-
nansowych do celow kampanii wyborczej,

— nadzorem nad przestrzeganiem zasad finansowania partii politycznych i kampa-
nii wyborczych oraz wlasciwym prowadzeniem Rejestru korzysci osob zajmuja-
cych stanowiska kierownicze w administracji rzadowe;j.””?,

- orzekaniem o waznos$ci wyborow 1 referendéw o zasiegu krajowym, bowiem nie
ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, aby w tych sprawach orzekal Sad
Najwyzszy w skladzie z reguty mniej kompetentnym, niz sedziowie PKW. Pro-
blem ten byt racjonalnie podnoszony takze w toku prac legislacyjnych nad pro-
jektem Konstytucji w 1975 r.,

- stanowieniem aktéw prawnych z zakresu problematyki wyborczej i referendalne;j
na podstawie delegacji ustawowej. Nie ma bowiem merytorycznego uzasadnie-
nia, aby akty prawne ze sfery prawa wyborczego stanowili ministrowie nie dys-
ponujacy wyspecjalizowanym w sprawach wyborczych aparatem wykonawczym
oraz aby akty te rangi rozporzadzen wigzaty sedziow podlegajacych wylacznie
konstytucji 1 ustawom.

Uksztaltowanie w sposoéb powyzej omowiony roli i zadah PKW, nie-
zmiennie w skladzie sedziowskim, gwarantujacym dystans polityczny do dziatan
Rzadu i partii politycznych, mozliwe jest w drodze zmian ustawowych, a w szcze-
gblnosci Kodeksu Wyborczego z dnia 5.01.2011 r., ktéry do roku 2012 nowelizo-
wany byt juz okoto 10 razy.*”

Nie jest wigc w tym zakresie konieczna zmiana Konstytucji, za wyjat-
kiem art. 87 Konstytucji, ktory stanowi o zrodtach prawa.

2)Dotyczy sytuacji prawnej Krajowego Biura Wyborczego.

2 Art. 12 ust.8 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne. (Dz. U. Nr.106, poz. 679, ze zm.)
2Pz U. Nr.78, poz.483, ze zm.
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Kolejnym tematem wymagajacym rozwaznej uwagi, w kontekscie pro-
ponowanych wyzej ustawowych uregulowan, jest pozycja prawno-ustrojowa Kra-
jowego Biura Wyborczego, ktore dotychczas stanowi cze$¢ integralng Panstwowej
Komisji Wyborczej do spraw organizacyjno administracyjnych.

Pozycje prawng KBW okreslaja przepisy art. 187-191 Kodeksu Wy-
borczego.

Wynika z nich, ze KBW zapewnia obstuge Panstwowej Komisji Wybor-
czej, komisarzy wyborczych, oraz innych organéw wyborczych. Jest wigc organem
wykonawczo zarzadzajacym w stosunku do PKW.

Do zadan KBW nalezy zapewnienie warunkéw organizacyjno-
administracyjnych, finansowych 1 technicznych, zwiagzanych z organizacjg i1 prze-
prowadzaniem wyborow i referendow w zakresie okre§lonym w Kodeksie Wybor-
czym i przepisach innych ustaw.

W szczegodlnosci, merytorycznego opracowania w formie projektow ak-
tow prawnych, uchwalanych ostatecznie w formie obowiazujacej przez PKW, wy-
magaja nastepujace sprawy:

- regulamin okregowych i obwodowych komisji wyborczych,

- tryb i sposéb wykonywania przez komisje wyborcze zadan zwigzanych z ustala-
niem wynikow glosowania i wynikéw wyboréw,

- zasady i tryb przyjmowania zgloszen i rejestracji okregowych list kandydatow na
postéw i1 senatordw oraz potwierdzenia przyjecia zgtoszenia tych kandydatow,

- opracowania wzoréw kart do glosowania, trybu ich drukowania i przekazywania
obwodowym komisjom wyborczym,

- opracowania zasad i trybu wykorzystywania elektronicznego systemu przetwa-
rzania i przesylania danych o wynikach wyboréw i referendow,

- opracowania wzorow protokotéw gltosowania i protokotow wyborow oraz trybu
ich przyjmowania w obwodzie w kraju i zagranica,

- zasad rozdzialu mi¢dzy komitety wyborcze czasu antenowego na rozpowszech-
nianie w radiu i TV audycji wyborczych,

- inne, nie wymienione zadania, okres§lone w Kodeksie Wyborczym i ustawach
szczegOlowych.

Dysponentem $§rodkéw finansowych budzetu panstwa przeznaczonych
na dziatalno$¢ organdw wyborczych i cele wyborcze jest Szef Krajowego Biura
Wyborczego. Do niego tez nalezy wnioskowanie i kontrolowanie wykorzystania
dotacji budzetowych na dziatalno$¢ partii politycznych, ktére na wniosek PKW
uruchamiane s3 przez Ministra Finansow. W ramach tego obowiazku KBW przyj-
muje sprawozdania finansowe komitetow wyborczych, sprawdzajac czy nie zostat
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przekroczony limit na agitacje wyborczg. O ewentualnym odrzuceniu sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego decyduje na wniosek KBW Panstwowa Komisja
Wyborcza.

W analogicznym trybie dokonywane jest przez KBW prowadzenie i
sprawdzanie Rejestru korzysci dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska w
administracji rzagdowe;.

Praca KBW kieruje jego szef w randze sekretarza stanu, powotywany na
to stanowisko przez PKW.

Szef KBW jest organem wykonawczym PKW.

Ta krotka charakterystyka zadan i pozycji prawnej KBW wskazuje na to,
ze jest to organ majacy wszelkie warunki do strukturalnego i organizacyjnego wy-
odrgbnienia, celem uczynienia go w pelni odpowiedzialnym za realizacj¢ przypisa-
nych mu odpowiedzialnych zadan.

Biorgc pod uwage charakter zadan operacyjno wykonawczych zwigza-
nych z organizacjg i przeprowadzaniem wybordw i referendow, oraz czynnosci ad-
ministracyjnych zwigzanych z zasadami rozliczen i1 finansowania dziatalnosci partii
politycznych 1 komitetéw wyborczych oraz innych zadan administracyjnych powie-
rzonych na mocy odrebnych ustaw, Krajowe Biuro Wyborcze mie¢ powinno odreb-
ny od PKW status prawny.

Zakres specjalistycznej wiedzy wymagany dla nalezytego wypelniania
przypisanych temu urzedowi zadah wymaga sytuowania go na poziomie centralne-
go organu administracji panstwowej podleglego Panstwowej Komisji Wyborczej i
obslugujacego ten organ pod wzgledem organizacyjno-administracyjnym i finan-
sowym.

Zaprezentowane w tej czesci opracowania zagadnienia, w wigkszosci o
charakterze wnioskow de lege ferenda, dotycza zasad organizacji i funkcjonowania
organdw wyborczych. Zagadnienia te wpisuja si¢ w obecnie prowadzone debaty
nad usprawnieniem organdéw i instytucji panstwa obstugujacych szeroko rozumiang
sfere praw 1 wolnos$ci obywatelskich.

Jednakze nie mniej waznym problemem polskiego systemu wyborczego
jest wlasciwy dobor kadr, pochodzacych z powszechnych wyborow, we wszystkich
organach przedstawicielskich. Temu zagadnieniu pos$wigcona zostanie uwaga w
dalszej czg$ci opracowania.

4. Uwagi dotyczgce systemu wyborczego.

Fundamentalne znaczenie prawa wyborczego dla respektowania konsty-
tucyjnych zasad ustroju panstwa dostrzezono juz u progu Il Rzeczypospolitej. Wage
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tego problemu podkreslit w komentarzu do Ordynacji Wyborczej do Sejmu i Senatu
z 1922 r. ks. dr Kazimierz Lutostawski piszac: ,,przy najlepszej konstytucji zta or-
dynacja moze odda¢ wtadze w rece ludzi, ktérzy beda ja gwalcili na kazdym kroku i
poprowadza Panstwo wbrew Konstytucji”.*”*

Ta przestroga sprawdza si¢ dramatycznie w aktualnej sytuacji spoteczno-
politycznej w Polsce zwazywszy, ze dobor mandatariuszy do réznych przedstawi-
cielskich organow wiladzy systematycznie si¢ pogarsza, w miar¢ jak zycie publiczne
zdominowane bywa coraz czgsciej przez wodzowskie partie polityczne, prowadzace
permanentng miedzy sobg wojng.

System wyborczy okresla podstawowe zasady uczestnictwa obywateli w
procesie wyborczym oraz zasady ksztattowania przedstawicielskich organéw wia-
dzy w panstwie. Jest fundamentem demokracji wowczas, gdy jest dostosowany do
konkretnych realiéw spoteczno-politycznych konkretnego panstwa, konkretnego
spoleczenstwa, do poziomu §wiadomosci obywatelskiej i ogdlnego poziomu kultu-
rowego. W innym razie stanowi¢ moze jedynie pozoracj¢ demokratycznego pan-
stwa.

System wyborczy uwzglednia¢ musi takze tradycje demokratyczne 1 kul-
ture polityczna, ktore jak wiadomo ksztaltuja si¢ nieomalze na przestrzeni wiekow.
Nie mozna wiec mowié, ze z chwilg przej$cia od ustroju totalitarnego do ustroju
demokratycznego system wyborczy moze by¢ wzorowany na dos$wiadczeniach
panstw o lepiej ugruntowanej tradycji demokratycznej. To, co jest dobre w spote-
czenstwach o utrwalonej kulturze prawnej i obywatelskiej, w spoleczenstwach ro-
zumiejacych istotg demokracji i jej znaczenie dla dobra ogotu, nie jest odpowiednie
dla spoteczenstwa, w ktorym $wiadomo$¢ zostala zmanipulowana i zdeprawowana
w czasach komunizmu 1 postkomunizmu.

Te uwagi wiazg si¢ z aktualng sytuacja spoteczno-polityczng w Polsce,
gdzie system wyborczy nie odpowiada oczekiwaniom spotecznym w tym sensie, ze
nie gwarantuje wylaniania reprezentacji przedstawicielskiej w organach wiladzy
wszystkich szczebli sposrdd ludzi kompetentnych, posiadajacych wysoki stopien
swiadomosci narodowej i patriotycznej, ludzi o czystych rekach, a wigc nie skala-
nych aferami, spos$rod ludzi nie uwiktanych powigzaniami §rodowiskowymi o po-
dejrzanej kondycji.

Obowigzujacy w Polsce, dominujacy, proporcjonalny system wyborczy
umacnia stricte partyjny system wladzy. Do organdéw przedstawicielskich nie dosta-
ja sie ludzie spoza systemu partyjnego. Nie dostaja si¢ w sensie faktycznym, bo teo-
retycznie taka mozliwo$¢ istnieje poprzez tworzenie tzw. obywatelskich komitetow

2% | http://www.rpo.gov.pl
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wyborczych. Jednak praktyka tworzenia obywatelskich komitetéw wyborczych, w
warunkach polskiej swiadomosci spotecznej oraz przy systemie finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa, jest marginalna.

Mowigc o systemie wyborczym trzeba odrdzni¢ konstytucyjne zasady
systemu wyborczego od procedur wyborczych, rozumianych, jako organizacja wy-
bordw, sposob obliczania gtosow 1 ustalania wyniku wybordw i referendow.

Obowiagzujacy aktualnie w Polsce proporcjonalny system wyborczy,
przez swa zawilo$¢, znany jest jedynie waskiej grupie zawodowych politykow i
urzednikom wyborczym.

Ogo6t obywateli postrzega ten system przez pryzmat wielomandatowych
okregdw wyborczych, w ktorych glos oddawany jest zazwyczaj na przypadkowo
wskazanego kandydata umieszczonego na wielostronicowej liscie wyborczej,
zawierajacej czesto kilkaset nazwisk, pogrupowanych wedtug klucza partyjnego.

System ten bywa modyfikowany. W polskim prawie wyborczym
ustanowiono np. tzw. 5 proc. prég wyborczy. Ponizej tego progu glosy nie sg
zaliczane partiom lub komitetom, ktore nie przekroczyty w wyborach tego progu.
Natomiast glosy te przydzielane sg proporcjonalnie partiom i komitetom, ktore ten
krytyczny punkt przekroczyty. Ten sposdb rozdzialu mandatow  jest
skomplikowanym matematycznie rachunkiem, catkowicie niezrozumiatym dla
elektoratu, a ponadto drastycznie znieksztalca rzeczywisty wynik wyborow
wyrazajacy si¢ w preferencjach elektoratu w czasie glosowania. Zatem w systemie
tym, glosy wyborcéw przenoszone sg wbrew ich woli na kandydatéow i partie
programowo im obce. Trudno wigc oczekiwaé, ze wyborcy beda utozsamiac si¢ z
kreowanymi w ten sposéb mandatariuszami wladz publicznych, majac §wiadomos¢,
ze selekcja aksjologiczna 1 programowa jest w tym systemie glosowania
iluzoryczna. Poza tym kryteria osobowe kandydatow sa bez wigkszego znaczenia,
poniewaz listy wyborcze i kolejno$¢ zamieszczania na nich kandydatéw naleza do
wylacznej dyskrecjonalnej kompetencji kierownictw partii.

Sytuacja poszczegdlnych kandydatow w tym systemie jest zatem
pochodng uwarunkowan poszczeg6élnych partii politycznych, ich programow i
gloszonej przez nich ideologii.*”

System ten doprowadzit do skrajnego upolitycznienia wladzy publiczne;j
1 do skrajnie negatywnych ocen tzw. partyjniactwa.

Zmiany obowigzujacego proporcjonalnego systemu wyborczego powin-
ny zmierza¢ w kierunku likwidacji progéw wyborczych oraz obowigzku umiesz-

29 por. Alina Jarecka, Zasada powszechnosci i rownosci w polskim prawie wyborczym, Warszawa 2000 r.,
s.165.
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czania kandydatéw na listach wyborczych w kolejnosci alfabetycznej. Taki zabieg
legislacyjny umozliwitby przywrdcenie w pewnym stopniu demokratycznej wiary-
godnosci 1 przejrzystosci systemowi wyborczemu, z drugiej za$ strony umozliwitby
posrednio identyfikacje aksjologiczng wyborcy z mandatariuszem.

Obowigzujacy aktualnie system wyborczy jest zaprzeczeniem demokra-
tycznego porzadku prawnego, poniewaz kreuje do wtadz osoby desygnowane przez
partie polityczne a nie przez wyborcOw, nie przez spoteczenstwo (w nielicznych
tylko przypadkach przez Komitety wyborcze niepartyjne). Z tego wzgledu wielo-
krotnie podejmowane usitowania przelamania proporcjonalnego systemu wy-
borczego 1 wszechwladzy partii politycznych w zakresie swobody desygnowania
mandatariuszy, nie dawaty zadnego rezultatu.

Konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci do czasu skazania
wyrokiem prawomocnym nie powinna stanowi¢ przeszkody do eliminacji z
publicznej aktywnos$ci politycznej oséb skompromitowanych, ktorzy utracili
elementarne kwalifikacje moralne do sprawowania funkcji publicznych i wobec
ktorych toczy sie prokuratorskie postgpowanie przygotowawcze. Tej kategorii
osoby powinny obowigzywaé bardziej rygorystyczne zasady pozbawiania prawa
wykonywania mandatu, a takze ubiegania si¢ o mandat do organow wladzy
publicznej. Kwestii tej jednak nie uregulowano w obowigzujacym ustawodawstwie.
Wydaje si¢ wiec, ze zasada domniemania niewinnosci, dopoki wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym, w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych 1 mandatariuszy wymaga konstytucyjnej racjonalnej interpretacji.

Fragmentarycznie tym problemem zajal si¢ Trybunat Konstytucyjny
rozpoznajac spraw¢ z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik wyrazit
poglad, ze zwolnienie ze shuzby funkcjonariusza celnego, na skutek wniesienia
przeciwko niemu aktu oskarzenia i zastosowania tymczasowego aresztu, narusza
zasad¢ domniemania niewinno$ci. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢ Trybunat w orzeczeniu
z dnia 19.10.2004 r. sygn. K1/04 stwierdzil miedzy innymi co nastepuje: Problem
uczciwosci 1 wiarygodnosci osob pelnigcych shuzbe publiczng jest w Polsce
wyjatkowo istotny. Stad osoby petnigce taka stuzbe poddane s3 specyficznym
rygorom. Status prawny celnikéw wyrdznia sie na tle innych stuzb mundurowych, a
specyfika ich pracy wuzasadnia dopuszczalno§¢ wprowadzenia bardziej
rygorystycznych wymogoéw zatrudnienia. Dziatania shuzby celnej ksztattuja
autorytet panstwa, stad wyjatkowo wysokie wymogi wobec etyki postepowania jej
funkcjonariuszy. Kwestionowane przez Rzecznika zmiany nie s3 wigc
usprawiedliwione i nie naruszajg konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec
prawa.
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Powyzsza zasada powinna tym wigcej odnosi¢ si¢ do mandatariuszy
organdOw wiadzy publicznej, ktérzy w pierwszym rzgdzie ksztattujg wizerunek i
autorytet Panstwa i stanowig obowigzujacy porzadek prawny.

Kolejny problem to o§wiadczenia lustracyjne na okoliczno$¢ ew. stuzby
lub wspélpracy z organami bezpieczenstwa.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petiagcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr. 42, poz. 428 ze zm.) przewiduje,
dla oséb kandydujacych w wyborach powszechnych na urzad Prezydenta RP lub
ubiegajacych si¢ o mandat posta lub senatora, obowigzek ztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego na okoliczno$¢ ew. sluzby Iub wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa.

Fakt zlozenia przez osobe Ilustrowang niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego powoduje pozbawienie tej osoby mocg orzeczenia
sadowego biernego prawa wyborczego na okres 10 lat.

Réwnoczesnie jednak fakt o$wiadczenia publicznego o wspotpracy z
tymi organami nie rodzi negatywnych skutkéw dla kandydata, a przeciez ta
wspotpraca powinna dyskwalifikowa¢ moralnie i obywatelsko taka osobe do stuzby
publiczne;.

5.Niezalezno$¢ mandatariusza.

Obecny do niedawna w polityce prof. Pawel Spiewak stwierdzit na ta-
mach ,,Rzeczypospolitej”, ze ,,w polskiej polityce nie mozna by¢ niezaleznym, po-
stepowac zgodnie z wlasnymi pogladami. Wazna jest dyscyplina partyjna. Szef par-
tii i jego otoczenie decyduja o wszystkim za wszystkich postow”. >

W tych warunkach mandat wyborczy przestat by¢ podstawa niezalezno-
$ci poselskiej, pomimo ze instytucja mandatu wyborczego okresla rzeczywisty sens
demokracji przedstawicielskie;j.

Mandat wyborczy na gruncie teorii prawa okresla si¢ najczesciej jako
petnomocnictwo udzielone mandatariuszowi przez wyborcow w wyniku aktu wy-
borczego. Tak rozumiane pelnomocnictwo oznacza nabycie okreSlonych praw i
obowiazkéw w wyniku wyboréw i ma charakter $cisle personalny. Oznacza to, ze
prawa te 1 obowiazki dotycza wylacznie osoby mandatariusza, a nie organizacji z
ramienia ktorej objat mandat. Tak wiec mandat posta, radnego jest mandatem wol-

nym.

2% W artykule: ,, Polityka uwiodia ekspertéw”. Rzeczpospolita z dnia 1-3.04.2009 r.
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Instytucji mandatu wolnego przypisuje si¢ trzy cechy:

1/ generalny charakter, co oznacza, ze radnego traktuje si¢, jako wyraziciela woli
elektoratu, lub catej wspolnoty samorzadowej, a nie tylko wyborcow, ktérzy od-
dali na niego glos,

2/ niezalezno$¢, oznacza brak prawnie wiazacych zobowigzan wobec indywidual-
nych lub tez zinstytucjonalizowanych grup wyborcow,

3/ nieodwotalnos$¢, oznacza, ze radnego nie mozna indywidualnie odwota¢ w dro-
dze prawnie dostepnych srodkow, a mandat traci tylko w przypadku skazania na
mocy prawomocnego wyroku sadowego za przestepstwo z winy umyslnej.””’

Te same cechy mozna przypisa¢ mandatowi posta, czy senatora. Brak
prawnego unormowania instytucji mandatu przedstawicielskiego w obowigzujacym
systemie prawa wyborczego doprowadzil do patologicznej deformacji tej podsta-
wowej instytucji systemu demokracji przedstawicielskiej. Chodzi o to, Ze mandata-
riusze zwykle zwigzani organizacyjng przynaleznosciag do okreslonej partii poli-
tycznej kierujg si¢ w wigkszo$ci dyscypling partyjng 1 artykulujg interesy partyjne,
nie za$ interesy reprezentowanej spotecznosci. Tendencja podporzadkowania man-
datariuszy interesom partyjnym umacniata si¢, w miar¢ ksztattowania si¢ wodzow-
skiego charakteru partii politycznych i skupieniu ich uwagi na walce politycznej w
celu zdobycia wtadzy.

Zasada wolnego mandatu znajduje wyraz w art. 4 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze Narod sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio i w
art. 104 ust. 1 stanowigcym, ze postowie sg przedstawicielami Narodu oraz w art.
104 ust. 2, ktéry zawiera nastgpujaca rote Slubowania poselskiego: ,, UroczyScie
Slubuje rzetelnie i sumiennie wykonywaé obowiagzki wobec Narodu, strzec suwe-
rennos$ci 1 interesoOw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomys$lnosci ojczyzny 1 dobra
obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stosownie do tych konstytucyjnych zasad poset powinien w swych wy-
borach i w swych decyzjach kierowac¢ si¢ przede wszystkim wlasnym przekonaniem
1 wyznawanym systemem warto$ci. Powinien méc swobodnie komunikowac si¢ ze
swym elektoratem, samodzielnie wybiera¢ zrodla informacji i wykorzystywac je
zgodnie z racjg stanu.>®

Z kolei ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia
9.05.1996 r. wielokrotnie nowelizowana, stanowi, ze postowie 1 senatorowie wyko-
nuja swoj mandat kierujac si¢ dobrem Narodu. W art. 6 tej ustawy mowa jest, ze

297 Por. Z. Bukowski, T Jedrzejewski, P. Raczka, Ustroj samorzgdu terytorialnego, Torun 2005, s. 155-157.,
Samorzad Terytorialny w Polsce pod red. P. Tarno, Warszawa 2004, s. 138-140.
%8 por. B Banaszak w artykule ,, Mandat to nie parasol ochronny”, Rzeczpospolita z dnia 20.01.2005r.
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poset lub senator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatal-
nos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu, chyba, ze narusza prawa osob
trzecich. Woéwczas moze by¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci sadowej za zgoda
Sejmu lub Senatu. Pociggniecie do odpowiedzialno$ci za inny czyn takze wymaga
zgody Sejmu lub Senatu. Dalej w art. 14 ustawa stanowi, ze wykonujac swoje obo-
wigzki poset lub senator ma prawo wyraza¢ swoje stanowisko oraz zglasza¢ wnio-
ski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego organow, miedzy
innymi wnosi¢ interpelacje 1 zapytania. Maja tez prawo uzyskiwania od cztonkéw
Rady Ministrow i przedstawicieli organow panstwowych informacji 1 wyjasnien.
Ustawa stanowi, ze postowie otrzymujg wynagrodzenie rowne podsekretarzowi sta-
nu.

Wszystkie te gwarancje niezalezno$ci poselskiej i senatorskiej majg na
celu utwierdzenie idei wolnego mandatu.

Mandat posta, senatora i radnego jest mandatem wolnym. Oznacza to, ze
mandatariusz samodzielnie powinien podejmowac wszelkie decyzje w zgodzie z
wlasnymi przekonaniami, kierujac si¢ interesem reprezentowanej spolecznosci i
obowigzujacym prawem. Nie powinien wigc kierowac si¢ instrukcjami polityczny-
mi lub biznesowymi, czy tez naciskami innych wplywowych srodowisk korpora-
cyjnych, jezeli miatoby to oznacza¢ naruszenie okreslonych wyzej zasad. Brak
prawnego unormowania instytucji mandatu przedstawicielskiego w obowigzujacym
prawie doprowadzit do patologicznej deformacji tej podstawowej instytucji systemu
demokracji przedstawicielskie;j.

Chodzi o to, ze mandatariusze zwykle zwigzani organizacyjng przyna-
lezno$cig do okreslonej partii politycznej kierujg si¢ w wiekszosci dyscypling par-
tyjna i artykutujg interesy partyjne, a nie interesy reprezentowanej spoltecznosci.

Presja polityczna wywierana przez organy kierownicze partii politycz-
nych na swych mandatariuszy wywierana jest réznymi sposobami, a w szczeg6lno-
Sci poprzez :

- ustanawianie tak zwanej dyscypliny partyjnej w sprawach dotyczacych glosowa-
nia,

- naktadanie kar dyscyplinarnych i pieni¢znych za naruszenie dyscypliny partyjne;j,

- wyznaczanie kolejnos$ci na listach wyborczych,

- odmowe kandydowania na listach wyborczych komitetow partyjnych.

Wszystkie wymienione tu przyktadowo sytuacje sa zaprzeczeniem kon-
stytucyjnej idei wolnego mandatu przedstawicielskiego. Postowie powtarzajacy
kolejny raz swoje funkcje przedstawicielskie w warunkach moralnego zniewolenia,
stajg si¢ catkowicie zalezni od partyjnych dyrektyw i zatracaja swa niezalezno$¢ w
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sposobie artykutowania osobistych przekonan rekomendowanych wyborcom w fa-
zie kampanii wyborczej.

Niematg w tym rol¢ odgrywa tez tzw. ,,polityczna poprawno$¢” kreowa-
na przez wptywowe srodowiska spoteczne, gléwnie polityczno-biznesowe, ktore
zabezpieczajg swoje interesy 1 wplywy, wiasnie poprzez indoktrynowanie spote-
czenstwu korzystnych dla ich intereséw 1 wplywdw przekonan i zasad.

W panstwach demokratycznych majacych ustabilizowang scen¢ poli-
tyczng wyborcy majg wybor pomigdzy partiami dajagcymi si¢ wyraznie identyfiko-
wac na podstawie ich programéw wyborczych, jako partie o orientacji prawicowej,
centrowej 1 lewicowej. Z tego wzgledu pojawia si¢ w tych panstwach tendencja do
ograniczania formuly mandatu wolnego przynaleznoscig partyjng. Ta przynaleznos¢
w systemie wyborow proporcjonalnych decyduje niejednokrotnie o organizowaniu i
finansowaniu kampanii wyborczej posta i w konsekwencji tego, o jego szansach
wyborczych. Sg to zatem warunki nieporownywalne do sytuacji polskiej, gdzie
programy spoteczno gospodarczego rozwoju przestalty mie¢ dla wigkszo$ci partii
politycznych rywalizujacych o wtadze istotne znaczenie. Takze autorytety i osobo-
wosci niezalezne przestaly odgrywaé rolg dominujacg w zyciu spotecznym i poli-
tycznym, natomiast przestrzen publiczng wypehili ludzie dyspozycyjni i spolegli-
wi, o miernych kwalifikacjach.

6. Wymogi kwalifikacyjne i etyczne kadr przedstawicielskich

Jakos$¢ kadr przedstawicielskich w organach wiadzy decyduje ostatecznie
o jakosci zycia publicznego, o jakosci 1 kondycji demokratycznego panstwa praw-
nego, o jakosci stanowionego prawa. Tymczasem obecnie obowigzujace prawo wy-
borcze w ogole pomija wymogi kwalifikacyjne, jakim powinni odpowiadaé¢ kandy-
daci do organéw wladzy przedstawicielskiej, poza formalnymi, jakim sg wiek,
obywatelstwo 1 niekaralno$¢. A przeciez chodzi o ludzi, ktorzy decydowaé maja o
losach narodu i panstwa, o prawach i obowigzkach obywateli, o jakosci zycia w
skali lokalnej i catego kraju.

O niezwykle waznym znaczeniu kwalifikacji etyczno-moralnych i mery-
torycznych w procesie wyborczym osob aspirujacych do funkcji w organach przed-
stawicielskich mowit wielokrotnie prof. Wojciech Laczkowski, byly przewodnicza-
cy Panstwowej Komisji Wyborczej. Profesor zwracat uwage, ze osoby sprawujace
funkcje przedstawicielskie w organach wtadzy wykonuja trudne i odpowiedzialne
zadania zwigzane z opracowywaniem i stanowieniem prawa. Prawa, ktdrego stano-
wienie staje si¢ coraz bardziej trudne w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej,
politycznej i ekonomicznej. Méwiac o niewystarczajagcych wymogach , jakie stawia
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kandydatom polskie prawo wyborcze (wiek, obywatelstwo, domicyl, prawa pu-

bliczne 1 wyborcze, ubezwlasnowolnienie) W. Laczkowski postuluje ustanowienie

w prawie wyborczym dalszych wymogdéw osobowych, ktorymi by¢ powinny:

- wymog nieskazitelnego charakteru. Skoro wymog ten obowigzuje sedziego sto-
sujacego prawo, to tym bardziej obowigzywaé powinien osoby tworzace prawo.
Pojecie to, cho¢ niezbyt precyzyjne, uscislone juz zostatlo w toku orzecznictwa
sadowego dotyczacego ktamstwa publicznego, korupcji i naduzy¢, powigzan
agenturalnych, naduzywania alkoholu i1 innych;

- przeszkoda do kandydowania powinno tez by¢ niezréwnowazenie psychiczne,
stwierdzone przez specjalistdw na wniosek sadu rozpatrujacego sprawe w trybie
»postepowania wyborczego, bowiem zachowania niektorych postow moga bu-
dzi¢ powazne watpliwosci co do ich stanu umystowego;

- wymog stosownych kwalifikacji merytorycznych, zwazywszy na fakt, ze praca
parlamentarzysty coraz bardziej staje si¢ zawodem oraz wymog posiadania do-
$wiadczenia w dziatalnosci publicznej.””

Nie do przyjecia z etycznego punktu widzenia bylo stanowisko Sejmu
RP, ktory w 2015 r. odméwit uchylenia immunitetu postowi Janowi Buremu, prze-
wodniczacemu Klubu Parlamentarnego PSL i skierowania jego sprawy do Komis;ji
Etyki Poselskiej. Zostat on oskarzony z powodu udziatu w aferze zwigzanej z wy-
wieraniem przez niego naciskow na Prezesa NIK w sprawie obsady stanowiska dy-
rektora delegatury NIK w Rzeszowie. Niezaleznie od tej sprawy przeciwko J. Bu-
remu prokuratura podj¢ta odrebne postepowania dotyczace jego udziatu w aferach
korupcyjnych na Podkarpaciu.

W tej sytuacji stanowisko wiekszosci sejmowej, ze zachowanie posta
ocenig wyborcy w zblizajacych sie wyborach parlamentarnych, w ktorych Jan Bury
kandydowat z pierwszego miejsca listy PSL, bylo w najwyzszym stopniu naganne z
moralnego 1 obywatelskiego punktu widzenia. Sejm bowiem uznal, ze nie jest jego
rolg ocena postow w kategoriach moralnych, tym bardziej w sytuacji, gdy krytycy
Burego i zwolennicy jego wyrzucenia stanowia w PSL mniejszos¢.>”

Opisany przypadek nie byt odosobniony w praktyce parlamentarnej
ostatnich lat, gdzie standardy etycznych zachowan podporzadkowywano politycz-
nym celom partii.

Nawigzujgc do wspomnianego wyzej przyktadu nierespektowania wy-
mogow etycznych przez wigkszo$¢ parlamentarng, warto przytoczy¢ opini¢ na ten

299 Patrz, Wojciech Laczkowski, Kierunki zmian polskiego prawa wyborczego, w: Demokratyczne Standar-

dy Prawa Wyborczego, Warszawa 2005, s. 199-203.
39 Patrz. w artykule ,, Bury jedynkq na lisci PSL”, Od A Do Z. 7 dnia 22.1X.2015.
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temat prof. W. Laczkowskiego: ,,Przyjmujac, ze glosujacy powinni mie¢ jak naj-
wickszg swobode wyboru kandydatow, nalezaloby przyja¢ bledne zatozenie, ze
wszyscy wyborcy sg w stanie wlasciwie oceni¢ i1 poznaé rzeczywiste wady 1 zalety
kandydatow. Dobrze bowiem wyrezyserowane spotkania przedwyborcze 1 coraz

lepsze metody socjotechniczne utrudniaja poznanie prawdy o kandydacie.”"'

7. Uwagi konkluzywne

W $wietle poczynionych uwag utwierdza si¢ stanowisko w sprawie ko-
nieczno$ci ustanowienia w prawie wyborczym wymogu nieskazitelnego charakteru
0soOb ubiegajacych sie o funkcje publiczne z wyboru.

Wilasnie te, przyktadowo wymienione, negatywne zjawiska 1 brak wobec
nich spotecznego sprzeciwu przyczynily si¢ do obecnego kryzysu w wymiarze
panstw narodowych i w wymiarze §wiatowym, do kryzysu rodziny i cywilizacji we
wszystkich jej spotecznych aspektach. Styszy sie w zwigzku z tym powszechne na-
wotywanie do przywrdcenia znaczenia warto$ci w zyciu narodow i panstw.

Ocena stanu demokracji w II1 Rzeczypospolitej Polskiej.

Surowg oceng stanu polskiej demokracji III RP wyrazit prof. Jacek Raci-
borski. podsumowujac swoj wyktad na temat ,,Panstwo i lud — relacje stare i nowe”.
Stwierdzil mianowicie, ze ,,ci ktorych wybieraliSmy nie majg wiladzy, natomiast
tych ktorzy maja wladze nie wybieraliSmy”.

W zwigzku z tg teza nikt z obecnych na konferencji nie o$mielit si¢ zary-
zykowa¢ wyjasnienia, kto moze by¢ gtownym rozgrywajacym za kulisami polskiej
polityki, chociaz niewatpliwie wigkszo$¢ obecnych taka §wiadomos$¢ posiadata.

Ten wstydliwy i1 przemilczany dylemat polskiej rzeczywistosci byt za-
uwazany i ostro definiowany w wypowiedziach innych niezaleznych intelektuali-
stow. Przykladem jest nastgpujaca wypowiedz na ten temat prof. Jarostawa Marka
Rymkiewicza z 2004 r.: ,,Najbardziej rzucajagcym si¢ w oczy przyktadem komplet-
nego zafalszowania obrazu wspodlczesnej Polski jest pojawiajace si¢ codziennie
twierdzenie, ze zyjemy tutaj w panstwie demokratycznym — rzagdzonym w demokra-
tyczny sposob przez demokratycznie wybranych przedstawicieli....

Kto i co rzadzi w Polsce, to kazdy widzi. To jest kraj rzadzony przez
rozne kliki, koterie, mafie, gangi i grupy biznesowe. Ale to jest tylko powierzchnia

301 patrz: W Laczkowski w artykule ,, Kierunki zmian prawa wyborczego”, Demokratyczne Standardy Pra-
wa Wyborczego, Warszawa 2005, s. 199.
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— a ci wszyscy mafiozi, gangsterzy, prezesi, ministrowie, bankowcy 1 profesorowie
takze nie bardzo wiedza, co jest pod spodem, pod nimi. Pod spodem za$ jest system
— to co pozwala utrzymaé¢ w jakim takim porzadku i postuszenstwie czterdziesci
(prawie) milionéw Polakow. 2%

Ta wiasnie skrajnie negatywna ocena, minionej, miejmy nadziej¢ pol-
skiej rzeczywistosci, zawarta w tek$cie prof. M. Rymkiewicza, napawa nadziejg i
otucha, ze obecnie Polska w nowej konstelacji politycznej powrdci do wartosci za-
korzenionych w Jej historii, tradycji 1 kulturze demokratycznego panstwa prawa.

Wybitny autorytet w dziedzinie obrony demokratycznie pojmowanych
praw czlowieka, tj. jego wolno$ci 1 poszanowania godnosci $.p. dr Janusz Kocha-
nowski moéwigc o prawach cztowieka stwierdzit:

»Nie przylacze si¢ do choru postaci zachwyconych mnozeniem w nie-
skonczono$¢ kompletnie nieokres$lonych, niejasnych praw cztowieka.... Wybor
podstawowych praw cztowieka sigga 110 pozycji. To si¢ mnozy nie do opanowania
1 dochodzi do aberracji.... lajtmotywem mojego dzialania sg prawa do wolnosci, do
prawdy 1 sprawiedliwo$ci. To moj kanon. Nie nieograniczona liczba, magma nieja-
snych praw cztowieka, ale triada, ktéra umacnia ludzka godnos$¢. Bez prawa do
wolnosci, prawdy 1 sprawiedliwosci nie wyobrazam sobie zycia... Uwazam, Ze po-
szli$my zbyt daleko w indywidualizmie w emancypacji, zwolnieniu nas od kategorii
sumienia, zobowigzania wobec narodu i panstwa. Jesli si¢ to poglebi to roztrwoni-
my caty kapitat zgromadzony przez wieki. Opowiadam si¢ za tradycja dostrzegajaca
role rodziny, kos$ciota i religii w wychowaniu i zyciu spotecznym, czy rolg panstwa
narodowego, o ktore Polacy walczyli i za ktére gineli.

Tu wyrazam swdj $wiatopoglad, do ktéorego mam prawo, a jako Rzecz-
nik powotany jestem do obrony obywateli bez wzgledu na ich poglady.”*®

Przytoczona powyzej wypowiedz §.p. dr Janusza Kochanowskiego ma tu
na celu zaznaczenie wielko$ci tego cztowieka, jego szlachetnosci 1 bezkompromi-
sowosci w sposobie sprawowania powierzonego mu Urz¢du dla dobra Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Co zatem stanowi o istocie demokratycznego systemu sprawowania wla-
dzy, a zatem o typie rzeczywistego modelu demokratycznego panstwa.

Odpowiedz na tak postawione pytanie znajdujemy w nauczaniu $§w. Jana
Pawtla II. Papiez, $wiatowej stawy filozof i niekwestionowany autorytet moralny
naszych czasdéw, nauczal zgodnie ze spoteczng nauka Kosciola, ze ,,istota demokra-

3% Jarostaw Marek Rymkiewicz, ,, Polacy zyjq dzis w Swiecie fikcji”, w Fakt Idee z dnia 18.03.2004 r.
303 v artykule, Jestem organem konstytucyjnym, Dziennik z dnia 19-20 01.08.
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cji tkwi w sferze Swiadomosci spotecznej, jej moralnosci, a nie tylko w sferze insty-
tucji, struktur, procedur wyborczych czy zasad funkcjonowania. Te wszakze nie-
zbedne atrybuty panstwa demokratycznego sa niewatpliwie wazne 1 potrzebne. Nie
mniej jednak, jezeli zabraknie $wiadomosci idei 1 woli przestrzegania norm etycz-
nych, wowczas demokracja z fatwoscig przeradza si¢ w swoistg forme totalitary-
zmu’.

Tak wigc trwatym fundamentem kazdej ustabilizowanej demokracji jest
stan $wiadomosci spotecznej charakteryzujacy sie wysokim morale elit przywdd-
czych, wysoka $swiadomoscig obywatelska spoteczenstwa i §wiadomosciag ksztatto-
wang w ramach réznego rodzaju organizacji i stowarzyszen.

W encyklice Contesimus Annus, a takze w encyklice Veritatis Splendor
sw. Jan Pawet II dostrzegat zblizajacy si¢ kryzys demokracji w szczegolnos$ci dlate-
go, ze agnostyczny relatywizm, potaczony z priorytetem wigkszosci arytmetycznej
tworzy realng grozbe nowego totalitaryzmu. Zawarte w encyklice ostrzezenie Jana
Pawta Il wyrazone zostato w nastepujacy sposob: ,,Dzi§ zwykto si¢ twierdzi¢, filo-
zofig 1 postawa odpowiadajaca demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm i
sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywig przekonanie, ze znaja prawde 1 zdecy-
dowanie za nig ida, nie s3, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania,
bowiem nie godza si¢ z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszos¢, czy tez, ze prawda
si¢ zmienia w zaleznos$ci od zmiennej réwnowagi politycznej. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, be-
daca przewodnikiem dla dziatalno$ci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o
instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wiadza.

Historia uczy, ze demokracja bez wartosci fatwo si¢ przemienia w jawny

lub zakamuflowany totalitaryzm”.>**

dr Zbigniew Szonert — Sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego w stanie
spoczynku, Cztonek PKW w latach 1995-2003.

304 W: ,,Demokracja — opium dla ludu”, Erik von Kuehnelt-Leddihn, wyd. Thesaurus, £.6dz-Wroctaw 2008.
s. 87.
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Prof. dr hab. Piotr UZIEBLO

Zasada proporcjonalnosci wyborow a mozliwosci zmian
systemu wyborczego do Sejmu RP

W 2015 r. odzyta w Polsce dyskusja dotyczaca mozliwosci zmiany obo-
wiazujacego systemu wyborczego™> w wyborach do Sejmu RP, czego kulminacja
stato si¢ referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r., w ktérym wyborcy mieli mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ ,,za” lub ,,przeciw” wprowadzeniu jednomandatowych okregow
wyborczych w wyborach do Sejmu. Abstrahujac od dopuszczalno$ci przeprowa-
dzenia referendum w sprawie regulowanej na poziomie konstytucyjnym, wynik je-
go nie byl wiazacy, z racji niskiej frekwencji w tym gltosowaniu. Nie zamknelo to
sprawy modyfikacji sejmowego systemu wyborczego. Szczegolnie interesujgcym
jest natomiast fakt, ze rozwazania o zaletach 1 wadach poszczegdlnych systemow
staly si¢ przedmiotem debaty publicznej, daleko wykraczajacej poza sfere nauki,
przede wszystkim nauki prawa konstytucyjnego i politologii. Nie mozna zapomi-
na¢, ze zreb ksztaltu systemu wyborczego do Sejmu w waskim znaczeniu zostat
zdeterminowany przez postanowienia Konstytucji RP z 1997 r.°%, ktora wyraznie
wskazuje w art. 96 ust. 2, ze wybory te s3 wyborami proporcjonalnymi. Dlatego tez
dopoki nie pojawi si¢ w parlamencie wigkszo$¢ zdolna do jej zmiany, wszelkie re-
formy musza miesci¢ si¢ w granicach owej proporcjonalnosci. W niniejszym arty-
kule zamierzam skoncentrowac si¢ wigc na rozumieniu pojecia proporcjonalnosci
wybordéw, a tym samym na wyznaczeniu granic, ktorych ewentualnie moga naru-
sza¢, a takze oceni¢ w nim dopuszczalno$¢ wprowadzenia tych systeméw wybor-
czych, ktore wskazywane sg jako potencjalnie zastgpujace system obecny. Jednym z
nich jest system kompensacyjny (niekiedy uwazany za odmiang systemu mieszane-
g0), ktory ma pojawié¢ si¢ w zapowiadanym przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ projek-
cie nowelizacji kodeksu wyborczego®”. Drugi system to system pojedynczego glo-
su przechodniego (STV), promowany przez liczne grupy oddolne, w szczegolnosci

3% Méwigc o systemie wyborczym na potrzeby artykutu przyjmuje jego waskie rozumienie, a wiec odnosze
si¢ do systemu alokacji mandatow oraz elementéw z nim zwigzanych jak: ksztalt okregéw wyborczych, blo-
kowanie list czy tez klauzule zaporowe.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

7 Warto przypomnie¢, ze juz wezeéniej istniat projekt zmiany ordynacji wyborczej z 2003 r. przygotowany
przez PiS i zakladajacy wprowadzenie systemu wzorowanego na rozwiagzaniach niemieckich, cho¢ z istot-
nymi modyfikacjami (druk sejmowy 1963/IV kadencja).
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zwiazane z tzw. ruchami miejskimi’”®, cho¢ mozna tez spotkaé poglady wskazujace
na jeszcze innego rodzaju modyfikacje®”.

Pojecie proporcjonalnosci wyborow wielokrotnie bylo przedmiotem za-
interesowania doktryny prawa konstytucyjnego oraz nauk politycznych. Wedtug L.
Garlickiego ,,istotg zasady proporcjonalnosci jest dokonywanie rozdziatu mandatow
w okregu wyborczym (i potem w skali kraju) proporcjonalnie do odsetka gtosow,
ktory uzyskaty poszczegolne partie polityczne czy ugrupowania konkurujace w wy-
borach. Tym samym nieodzowng przestanka ustanowienia systemu proporcjonalne-
go jest istnienie wielomandatowych okregdéw wyborczych, a takze konkurencja list

95310

wyborczych zglaszanych przez poszczegdlne partie 1 ugrupowania™ . Uzupetnia-

jac 6w wywod podkresla tez, ze zasada proporcjonalnos$ci ,,odnosi si¢ przede

311 . .
”27. W duzej mierze zbiezne

wszystkim do sposobu ustalania wynikéw wybordéw
jest postrzeganie proporcjonalnosci przez S. Grabowska i K. Skladowskiego. Za-
uwazajg oni, Ze ,,system proporcjonalny, w pewnym uproszczeniu, mozna opisacé
jako sposob rozdziatu mandatow, ktory ma prowadzi¢ do realizacji idei proporcjo-
nalnej reprezentacji, tzn. procentowa liczba zdobytych mandatéw ma odpowiadac
procentowi poparcia, jakie uzyskata dana partia. System ten moze by¢ zastosowany
wylacznie w wyborach do ciat kolegialnych przy istnieniu okrggdéw wielomandato-
wych™'%. Do tego nurtu mozna réwniez zaliczy¢ stanowisko W. Krecisza. W jego
ocenie zasadg w systemach proporcjonalnych jest ,,zapewnienie kazdej z partii poli-
tycznych biorgcych udzial w wyborach powszechnych reprezentacji w parlamencie,
odpowiadajacej realnym wptywom w spoteczenstwie oraz liczby mandatow propor-
cjonalnej do liczby zdobytych gltoséw. (...) Systemy proporcjonalne mogg by¢ sto-
sowane tylko w okregach wielomandatowych, a warunkiem niezb¢dnym stosowa-

313 .
727 Tozsame

nia systemu jest zgloszenie konkurujacych ze sobg list kandydatow
jest stanowisko M. Zubika, ktéry podkresla, ze co prawda ustrojodawca postuzyt si¢
pojeciem zastanym, charakteryzujacym si¢ znaczacym poziomem ogolnosci, to jed-

nak determinuje ona ,.konieczno$¢ przyjecia przez ustawodawce wielomandatowo-

3% 7Zob. wiccej http://stv.org.pl/ [21.01.2016].

3% przyktadem moze by¢ ruch Wybory Prawdziwie Proporcjonalne, wspierany przez Stronnictwo Demokra-
tyczne, ktdrego celem jest obnizenie progu wyborczego do 3% oraz zwigkszenie okregéw wyborczych i
powiazanie ich z wojewddztwami, zob. http://wpp.info.pl/ [21.01.2016].

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 163.

L. Garlicki, Uwagi do art. 96, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki
(red.), Warszawa 1999, s. 18.

312 S, Grabowska, K. Sktadowski, Podstawowe pojecia z zakresu prawa wyborczego, [w:] Prawo wyborcze
do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, S. Grabowska, K. Sktadowski (red.), Krakow 2006, s.
19.

33 W. Krecisz, System wyborezy, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydto (red.), Lublin 2000, s. 224.
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Sci okregdw wyborczych, oraz zasady glosowania na listy wyborcze™ '

. Uzupetnia-
jac wywod wskazuje tez, ze ,konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci legi-
tymuje ograniczenie innej ustrojowej zasady prawa wyborczego, a mianowicie za-
sady rownosci. Proporcjonalny system rozdzialu mandatow ogranicza bowiem — w
sposob nieunikniony — wyborcze szanse ugrupowan matych i regionalnych™"’.
Pewne niuanse w podejs$ciu do rozumienia proporcjonalno$ci mozna do-
strzec w stanowisku A. Zukowskiego. Podkresla on, ze ,,wybory proporcjonalne to
wybory, w ktorych kandydaci lub listy wyborcze uzyskuja proporcjonalng liczbe
mandatéw do otrzymanej liczby glosow. Zasada ta zapewnia prawie kazdej partii
takg liczbe mandatow w parlamencie, jaka odpowiada jej sile 1 aktualnym wptywom

wiérod elektoratu, nawet jesli te wplywy sa minimalne™'®

. Tym samym nie wigze
on proporcjonalnosci wyborow wprost z konkretnym algorytmem matematycznym,
podobnie jak nie wyklucza on, ze wybory proporcjonalne moga odbywac si¢ bez
wystepowania list partyjnych, o czym §wiadczy uzycie funktora alternatywy zwy-
ktej przy wskazaniu stosunkowosci pomiedzy liczbg gloséw oddanych na kandyda-
tow lub listy, a liczbg mandatow w organie przedstawicielskim.

W istotny sposdb odmiennie zasade proporcjonalnosci postrzega B. Mi-
chalak, ktéry méwigc o zasadzie proporcjonalnosci oddziela ja od systemu wy-
borczego w waskim znaczeniu. Podkres$la on bowiem, ze ,,podstawowym celem
zasady proporcjonalnos$ci jest zagwarantowanie, aby rozklad mandatéw pomiedzy
poszczegodlne ugrupowania byt maksymalnie zblizony do rozktadu gltosow, jakie na
te ugrupowania padty podczas danej elekcji. W celu implementacji zasady propor-
cjonalnos$ci stosuje si¢ proporcjonalne (najczgsciej), quasiproporcjonalne lub mie-

szane systemy wyborcze™!

. W tym nurcie mozna rowniez usytuowacé poglady B.
Banaszaka. Autor ten zauwaza, ze ,,pewne elementy zasady proporcjonalnosci sg
bezsporne. Wprowadza si¢ ja po to, aby partie polityczne w wyborach reprezento-
wane byly w parlamencie proporcjonalnie do uzyskanego przez nie poparcia. Z
drugiej strony zasada ta wigze si¢ §cisle z zapewnieniem demokratycznej reprezen-
tacji roznym grupom wyborcéw odzwierciedlajacej roznice pogladow, postaw™'®.
B. Banaszak uzupehiajac swoje rozwazania dodaje, ze zasada ta: zakazuje wpro-
wadzania mechanizméw, ktére w sposdb nieuzasadniony deformujg stosunki po-

migdzy liczba glosow a liczbg mandatow, czyni podmiotem prawa zwigzanego z

1" M. Zubik, Na temat konstytucyjnych aspektow zasady proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu RP (art. 96
ust. 2 konstytucji), ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 63.

1 Ibidem, s. 63.

316 A, Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 39.

37 B. Michalak, Proporcjonalnosci wyboréw zasada, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon
prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 179.

318 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 498-499.
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reprezentacjg proporcjonalng parti¢, a nie kandydata, stawia preferencje programo-
we wyborcy ponad preferencjami osobistymi, wyraza si¢ w istnieniu list kandyda-
tow oraz okregach wielomandatowych (cho¢ niekoniecznie wylacznie), wymaga
przyjecia okreslonej formuly matematycznej okreslajacej relacje pomiedzy odda-
nymi glosami a liczba mandatow”" .

Co prawda, cz¢sto podnosi si¢, ze zasada proporcjonalnosci nie zostata
przez ustrojodawce wyjasniona, gdyz traktowana jest ona jako pojecie zastane™’, to
jednak przytoczone sposoby jej pojmowania sg rozne. W efekcie wida¢, ze w dok-
trynie polskiej mozna zaobserwowa¢ dwa kierunki interpretacji konstytucyjnej za-
sady proporcjonalnosci. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na utozsamieniu tej zasady
z zastosowaniem proporcjonalnego systemu wyborczego. Tym samym podejscie to
traktuje owa zasade jako konieczno$¢ przyjecia formuty matematycznej, ktora
oznacza powigzanie liczby gltosow z liczba uzyskanych mandatéw, co oznacza wy-
taczno$¢ wystepowania wielomandatowych okrggdw wyborczych oraz list partyj-
nych jako list, na ktore glosy sg oddawane (cho¢ nie wyklucza to mozliwos$ci prefe-
rowania kandydatéw w ramach list otwartych). Zwraca tez uwage, ze A. Zukowski
podkresla réwniez konieczno$¢ zapewnienia reprezentacji réwniez tych sil poli-
tycznych, ktorych wplywy w spoleczenstwie sg stosunkowo niewielkie, jednak uzy-
skane poparcie daje si¢ przelozy¢ na mandaty w organie przedstawicielskim, a wiec
stawia wyraznie na prymat zasady reprezentatywnos$ci nad kwestiag wylonienia sta-
bilnej wickszos$ci parlamentarne;.

Drugie podejscie, prezentowane m.in. przez B. Banaszaka i B. Michala-
ka, proporcjonalno$¢ wyboréw postrzega materialnie, przez pryzmat osiggnigtego
efektu wyborczego. W ich ocenie mozliwe sg do zastosowania rozne systemy wy-
borcze, o ile jednak efekt koncowy doprowadzi do reprezentacji, ktorej struktura
bedzie odpowiada¢ poziomowi poparcia dla poszczegolnych ugrupowan politycz-
nych. Konsekwencja takiego podejscia jest uznanie, ze mozliwe jest wprowadzenie
takich systemoéw wyborczych, w ktorych pojawia si¢ np. jednomandatowe okregi
wyborcze, lecz mandaty w nich uzyskane beda uwzgledniane w ostatecznych rezul-
tatach wybordéw i nie zaburza w istotny sposob stosunku pomiedzy liczbg glosow
uzyskanych przez poszczegdlne ugrupowania oraz liczba obsadzonych przez nie
mandatow w organach przedstawicielskich. Doda¢ tez warto, ze tylko B. Michalak
nie wigze zasady proporcjonalnosci z konieczno$cig wystepowania list wyborczych,
co zresztg bgdzie podnoszone w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

3" Ibidem, s. 499-500.
20 M.in. L. Garlicki, Uwagi do ..., s. 20; M. Zubik, op. cit., s. 63.
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W mojej ocenie interpretacja zasady proporcjonalnosci wyborow powin-
na by¢ dokonana zgodnie z pogladami tego drugiego nurtu. Utozsamianie tej zasady
z wystgpowaniem jednego z proporcjonalnych systemow wyborczych nie musi bo-
wiem prowadzi¢ do faktycznie proporcjonalnego efektu wyborczego. Najlepszym
przyktadem moze by¢ tu chilijski system wyborczy, w ktorym do podziatu manda-
tow stosuje si¢ metode d'Hondta, jednakze wystepowanie okregow dwumandato-
wych powoduje efekt daleki od proporcjonalno$ci, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej
w wyborach uczestnicza nie tylko dwie sity polityczne®'. Do niereprezentatywno-

§ci prowadzi takze ustanowienie bardzo wysokich progéw wyborczych*

. Dlatego
tez zasad¢ wynikajaca z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP trzeba potraktowa¢ jako zo-
bowigzanie ustawodawcy do takiego skonstruowania systemu wyborczego, ktorego
rezultat bedzie powodowal, ze dojdzie do zachowania proporcji pomiedzy liczba
uzyskanych gloséw a liczbg uzyskanych mandatéw, cho¢ niekoniecznie zamyka
droge do wprowadzenia pewnych mechanizmoéw, ktore ograniczaja lub wrecz wyla-
czaja mozliwo$¢ uzyskiwania mandatow przez ugrupowania o znikomym poparciu

323
spotecznym

. Taka konsekwencja moze wystapi¢ zarowno przy zastosowaniu me-
tod proporcjonalnych, jak rowniez niektoérych innych systeméw wyborczych, choc¢ i
w tym przypadku pojawiajg si¢ problemy terminologiczne, wynikajace z tego, ze
wiekszo$¢ wyrdznien systemow wyborczych ma charakter typologii, a nie podziatu
logicznego, opartego na jednoznacznosci, roztacznos$ci i zupetnosci.

Zanim jednak skupi¢ si¢ na mozliwych kierunkach reformy systemu wy-
borczego do Sejmu zastanowi¢ si¢ trzeba, czy obecne rozwigzania prawne mozna
uzna¢ za odpowiadajace konstytucyjnym wymogom. Mozna bowiem spotka¢ gtosy,
ktore wskazuja, ze zarowno system d'Hondta, uwazany za wspierajacy ugrupowania
0 najwyzszym poparciu wyborcow, jak réwniez klauzule zaporowe powoduja tak
daleko idace deformacje, ze czynia one 6w system de facto nieproporcjonalnym?**.
Wigze si¢ to zreszta immanentnie z konieczno$cig realizacji innej zasady wyborow
— zasady rownos$ci w jej materialnym aspekcie. Patrzac na wyniki ostatnich wybo-
row parlamentarnych z 2015 r.’>> mozna stwierdzié, ze na ugrupowania, ktore nie-
uzyskaty mandatow oddano tacznie 16,79% gltosow, co stanowi znaczacy wzrost w
porownaniu z poprzednimi elekcjami. Uwazam jednak, ze o ile liczb¢ t¢ mozna

321 7ob. wiecej J. Szymanek, W. Ozieranska, Binominalny system wyborczy, ,,Studia Wyborcze” 2009, t. VII,

s. 55-58.

322 Przyktadem takich progéw moze byé regulacja turecka, wymagajaca uzyskania co najmniej 10% waznie
oddanych gltosow.

323 Zob. M. Zubik, op. cit., s.

324 Zob. P. Winczorek, Czy zmieniaé Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.?, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 41.

325 Wszystkie dane opracowane w oparciu o wyniki wybordw na stronie http:/parlament2015.pkw. gov.pl
[21.01.2016].
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ocenia¢ negatywnie z perspektywy réwnosci wyborow, w szczegdlnosci dotyczy to
z jednej strony zbyt wysokiego — w mojej ocenie — progu wyborczego, z drugiej —
zréznicowania progow wyborczych dla komitetéw partii politycznych 1 wyborcow
oraz dla koalicji wyborczych, o tyle trudno tu méwi¢ o naruszeniu reguty propor-
cjonalnos$ci. Inaczej natomiast wyglada problem przetozenia si¢ glosow na manda-
ty. Pomijajac te glosy, ktore zostaly oddane na ugrupowania, ktére nie przekroczyty
progu wyborczego, Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ uzyskujac poparcie na poziomie
45,16% gltosow oddanych na ugrupowania, ktére przekroczyly prég, zdobyto
51,09% mandatéw, Platforma Obywatelska miata 28,95% gloséw 1 30,00% manda-
tow, Kukiz'l15 — 10,59% gloséw 1 9,13% mandatéw, Nowoczesna Ryszarda Petru —
9,13% glosow 1 6,01% mandatéw oraz Polskie Stronnictwo Ludowe — 6,16% glo-
sow 1 3,48% mandatow. Tym samym patrzac na punkty procentowe réznica pomig-
dzy liczbg gloséw a liczbg mandatow wahatla si¢ od -3,12 punktu procentowego
(Nowoczesna) do +5,93 punktu procentowego (PiS), co mozna uznaé¢ za poziom
akceptowalny. Jednak jesli spojrzymy juz na te réznice z perspektywy procentéw to
PSL uzyskat 43,51% mniej mandatéw niz wynikaloby to z liczby uzyskanych gto-
sow, za$ Nowoczesna 34,17% mniej mandatow. Dla odmiany liczba mandatéw dla
PiS byta o 13,13% lepsza niz wynikatoby to z poziomu poparcia. Rdznice te sg juz
znaczace.

Mimo powyzszych aberracji trudno uznaé, ze rozwigzania dotyczace po-
dzialu mandatéw zawarte w kodeksie wyborczym®*® stanowia naruszenie zasady
konstytucyjnej, gdyz zardwno metoda d'Hondta jest powszechnie zaliczana do sys-
temow proporcjonalnych, jak rowniez wielkos¢ okregow wyborczych, w ktorych
obsadzane s3 mandaty jest wystarczajaca dla osiagnigcia przyblizonego efektu pro-

327 Naturalnie

porcjonalnosci, gdyz okregi takie obejmujg od 8 do 20 mandatow
zastosowanie innych proporcjonalnych metod podziatu mandatow, chociazby zna-
nej juz wezesniej polskiemu prawu metody St. Lagué, i to zarowno w wersji kla-
sycznej, jak rowniez w wersji skandynawskiej, czy tez metod matematycznej pro-
porcji (Hare-Niemeyer, Hagenbach-Bischoff), poprawitoby proporcjonalno$¢ wy-
boréw, to jednak metoda d'Hondta miesci si¢ w granicach konstytucyjnie okreslone;
proporcjonalnosci, a przy okazji pozwala na dokonanie wzmocnienia najwickszych
ugrupowan, co ma w efekcie prowadzi¢ do utatwienia tworzenia rzadu i zapewnie-

nie trwalej wigkszos$ci parlamentarnej taki rzad wspierajace;.

326 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.).

327 D. Nohlen zalicza do duzych okregow wyborczych te okregi, w ktorych wybiera si¢ co najmniej dziesie-
ciu przedstawicieli, D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa
2004, s. 81.
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O ile nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zmiana metody d'Hondta na inng
metode proporcjonalng, w tym réwniez jedng ze wskazanych powyzej, nie bedzie
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, gdyz sa one w zasadzie jednomyslnie zaliczane
do systemOw proporcjonalnych, o tyle wspomniane niejasno$ci mogg pojawic si¢ w
przypadku préb wprowadzenia systemow, ktorych typologizacja nie jest tak jedno-
znaczna. Bezspornym jest, ze nie moze to by¢ zadna odmiana systemu wigkszo-
sciowego, ktore sa przeciez traktowane jako przeciwiefistwo proporcjonalnosci’>".
Tym samym norma wynikajagca z konstytucji nie pozwala na dokonanie takiej
zmiany, co powoduje, ze wola polityczna wprowadzenia systemu wigkszosciowego
wymagataby nowelizacji ustawy zasadniczej. Podobnie negatywnie odnie$¢ si¢
trzeba do prob zastgpienia obecnego systemu przez system mieszany o charakterze
segmentowym. Jak slusznie zauwaza L. Garlicki ,,oczywista jest niedopuszczalnos¢
systemu wigkszosciowego, takze niekonstytucyjne byloby wprowadzenie systemu
mieszanego, w ktorym np. cz¢$¢ mandatow bylaby obsadzana systemem proporcjo-
nalnym, cze$¢ systemem wigkszosciowym, a podziat bylby dokonywany oddzielnie
dla kazdej z tych grup™®.

Natomiast — w mojej ocenie — nie jest wykluczone wprowadzenie syste-
méw kompensacyjnych, ktore zaliczane sa badz do systemdéw mieszanych badz tez
proporcjonalnych™. Warunkiem uznania konstytucyjnoéci takiego systemu byloby
jednak zapewnienie petnej kompensacji, chociazby na wzor znany z rozwigzan
niemieckich. Istotg takiego systemu jest bowiem w pelni proporcjonalny podziat
mandatow pomiedzy ugrupowania polityczne, jednak z jednoczesnym wystepowa-
niem okrggdw jednomandatowych, w ktérych mandaty sa obsadzane metoda wigk-
szo$ciowa™'. Mechanizm tego systemu polega na tym, ze w pierwszej kolejnosci
wszystkie mandaty dzielone sa proporcjonalnie pomigdzy ugrupowania uczestni-
czace w wyborach. Podziat ten odbywa si¢ w okregach wielomandatowych. Moze
nim by¢ jeden okreg ogdlnokrajowy albo tez okregéw takich moze by¢ wigcej™ .
Nastepnie od tak rozdysponowanych mandatow odejmowane sg te mandaty, ktére

328 7ob. L. Garlicki, Uwagi do ..., s. 18-19; K. Rzazewski, W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sie
liczy!. Wedrowka przez kraing wyborow, Warszawa 2014, s. 119; J. Szymanek, Optymalizacja formuty wy-
borczej. Dylematy wyboru ordynacji proporcjonalnej czy wigkszosciowej, ,,Studia Wyborcze” 2007, t. IV, s.
7-8.

3 L. Garlicki, Uwagi do ..., s. 20.

30 A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego, we wspdlczesnych demokracjach - kontekst ordyna-
¢ji do Sejmu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, t. IX, s. 11.

31 7 reguty w panstwach, w ktorych system ten wystepuje wyborca dysponuje dwoma glosami - jeden odda-
je na liste wyborcza w okrg¢gu wielomandatowym, drugi na kandydata w okrggu jednomandatowym, z tym ze
tylko ten pierwszy wyznacza liczb¢ mandatow przystugujaca poszczegdlnym partiom politycznym. Pozwala
to na swoiste glosowanie taktyczne w okregach jednomandatowych, zob. B. Michalak, Mieszane systemy
wyborcze, ,,Studia Wyborcze” 2015, t. XIX, s. 18-20.

332 Moga pojawia¢ si¢ réwniez warianty systemu, w ktorym kompensacja dokonywana jest na wiecej niz
jednym poziomie, por. J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 76, 80.
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zostaly uzyskane przez kandydatéw danego ugrupowania w okregach jednomanda-
towych. W efekcie mandaty z puli kompensacyjnej stanowig réznice pomiedzy hi-
potetycznymi mandatami podzielonymi proporcjonalnie a mandatami z okrggdéw
jednomandatowych. Nie bedzie problemu, jezeli owa roznica bedzie dodatnia lub
tez zerowa. Sytuacja skomplikuje si¢ natomiast, gdy wynik ten bedzie ujemny, a
wiec ugrupowanie uzyska wigcej mandatow w okregach jednomandatowych niz
wynikatoby to z puli proporcjonalnej. W odmianie systemu kompensacyjnego, o
ktorym mowa w kontekscie polskim mozna znalez¢ dwa gléwne rozwigzania.
Pierwszym z nich jest znana z Niemiec regulacja, ktéra powoduje pojawienie si¢
tzw. mandatow nadwyzkowych, skutkujaca pojawieniem si¢ dodatkowych manda-
tow w izbie w liczbie stanowigcej réznice pomigdzy mandatami z okregdéw jedno-
mandatowych a mandatami wynikajacymi z potencjalnego, petnego proporcjonal-
nego rozdysponowania mandatéw. Na gruncie polskim unormowanie takie byloby
niekonstytucyjne, gdyz ustawa zasadnicza przewiduje statg liczb¢ mandatow posel-
skich, okre$lajac ja na poziomie 460 (art. 96 ust. 1). Drugim rozwigzaniem jest
mozliwo$¢ odbierania takich mandatow nadwyzkowych tym kandydatom, ktérzy
osiagneli najgorszy indywidualny wynik procentowy. Przyktadowo, gdy ugrupowa-
nie uzyska dwa mandaty wiecej niz przypadatoby z podzialu proporcjonalnego
dwoéch kandydatow z okregéw jednomandatowych o najnizszym procentowym po-

parciu nie otrzymywatoby mandatu®”?

. Tu roéwniez pojawia si¢ problem, gdyz mo-
globy dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej niektorzy wyborcy nie posiadaliby swojego
przedstawiciela wybranego w okrggu jednomandatowym. Dodatkowo ugrupowania
mogtyby obchodzi¢ wprowadzone rozwigzania poprzez wystawianie w czesci okre-
goéw kandydatéw formalnie niezaleznych, co marginalizowaloby ryzyko utraty
mandatu, a takze istotnie komplikowalto ksztalt catego systemu.

Patrzac na system kompensacyjny z perspektywy elementow proporcjo-
nalnos$ci wybordw, ktore wskazat B. Banaszak ocena owego systemu rowniez nie
jest jednoznaczna. Nie podlega kwestii, ze system ten jest w stanie zapewni¢ od-
zwierciedlenie liczby glosow oddanych na poszczeg6dlne ugrupowania w wyborach
w liczbie uzyskanych mandatow, chociaz moze on powodowaé pewne komplikacje.
Oprocz wspomnianej specyfiki sytuacji, w ktorej w wyborach uczestniczy¢ bedzie
wigksza liczba kandydatow niezaleznych, pojawia si¢ rowniez ryzyko, ze wicksza
liczbe mandatéw zdobedzie ugrupowanie, ktore faktycznie uzyska mniejsza liczba
gloséw w skali kraju, cho¢ ryzyko takie moze mie¢ rowniez miejsce w klasycznych
systemach proporcjonalnych, szczegdlnie gdy obszar kraju bedzie podzielony na
wigksza liczbe niewielkich okregow wyborczych. Dlatego tez istotne znaczenie

333 Takie zalozenia pojawialy sic we wspomnianym projekcie PiS z 2003 r..
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przy wprowadzaniu systemu kompensacyjnego ma wybor metody podziatu gtosow
na mandaty, bedacego podstawa obliczania kompensacji. Jesli metoda ta jest neu-
tralna (St. Lagu€, Hagenbach-Bischoff) oraz jednocze$nie okregi wielomandatowe
bedg okregami duzymi, w ktorych obsadza si¢ po kilkadziesigt mandatow, to kon-
sekwencja tego bedzie daleko idgce odwzorowanie poparcia spotecznego w podzia-
le mandatéw. Najlepszym przyktadem sg wyniki wyborow w Niemczech, w ktorych
odchylenia od podziatu w petni proporcjonalnego sa znaczagco mniejsze niz w wy-
borach w Polsce™”.

Drugi czynnik, ktory wymaga oceny, to uczynienie partii politycznych
gléwnym podmiotem rywalizacji politycznej. Co prawda element ten nie wigze si¢
bezposrednio z systemem wyborczym sensu stricto, ale ma realne znaczenie z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci. Gdyby bowiem przyjac,
ze kandydatow w okregach jednomandatowych moga zgtasza¢ wylacznie komitety
wyborcze, ktore zarejestrowaty listy wyborcze w okregach proporcjonalnych na
danym terenie, to wykluczytoby to ryzyko wystawiania w okregach jednomandato-
wych kandydatow formalnie niezaleznych, aczkolwiek powigzanych ze stronnic-
twami politycznymi w celu zapobiezeniu utracie mandatow stanowigcych nadwyz-
ke w stosunku do podzialu proporcjonalnego. Rozwigzanie takie byloby jednak nie
tylko watpliwe konstytucyjnie, jako ograniczajace bierne prawo wyborcze, ale takze
statloby w sprzecznosci z ideg spersonalizowania gltosowania i zapewnienia mozli-
wosci uzyskiwania mandatéw przez kandydatow pozapartyjnych, na co szczegolnie
zwracali uwage zwolennicy jednomandatowych okregéw wyborczych. Podobne
argumenty dotycza przewagi czynnika programowego. Tu rowniez trudno jest w
sposob jednoznaczny okresli¢ prymat programu partii nad programem kandydata.
Zreszta wiele zalezatoby od tego, czy wzorem niemieckim zmieniony zostalby tez
mechanizm wyboru polegajacy na zastgpieniu list otwartych przez listy zamknigte.

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego nie ma zgody co do tego,
czy system kompensacyjny, ktorego wrecz modelowym przyktadem sg rozwigzania
niemieckie, odpowiada konstytucyjnemu rozumieniu zasady proporcjonalnosci wy-
boréw. Jak zauwaza M. Granat ,,jezeli uzna sig¢, iz art. 96 ust. 2 konstytucji wpro-
wadza zasad¢ proporcjonalno$ci w znaczeniu materialnym, tj. ze proporcjonalny

334 Opierajac sic wylacznie na glosach na listy partyjne oddanych na ugrupowania, ktore przekroczyly prog
wyborczy w wyborach do Bundestagu z 2013 r. CDU uzyskato 40,47% gltoséw i 40,41% mandatoéw (r6znica
miedzy liczba gltosoéw a liczba mandatéw -0,06 punktu procentowego), SPD - 30,52% glosow i 30,59% man-
datow (+0,07 punktu procentowego), Lewica - 10,19% gtoséw i 10,14% mandatow (-0,05 punktu procento-
wego), Zieloni/Sojusz 90 - 10,02% glosow i 9,98% mandatow (-0,04 punktu procentowego) i CSU 8,80%
glosow 1 8,88% mandatow (+0,08 punktu procentowego). Daje to w praktyce efekt zblizony do petnej pro-
porcjonalnosci, dane za:

https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/BTW_BUND 13/ergebnisse/bundesergebnisse/index
.html [25.01.2016].
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system wyborczy polega na zapewnieniu podzialu mandatow wyborczych pomie-
dzy poszczegolne ugrupowania lub komitety w jednakowy (rowny) sposéb w sto-
sunku do liczby gloséw oddanych na nie w glosowaniu, to ordynacja realizujaca
przedstawiony schemat (schemat kompensacyjny — przyp. PU) rysuje si¢ jako
zgodna z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyborow”>>. Autor ten wskazuje
jednak konieczno$¢ spetnienia pewnych warunkéw takich m.in. jak jednoczesne
zaliczanie glosu na kandydata w okregu jednomandatowym jako glosu na liste w
okregu wielomandatowym, powigzanie granic okregdw jednomandatowych z grani-
cami okregu wielomandatowego, a takze nieodbieranie mandatéw uzyskanych w
okrggach jednomandatowych, lecz kompensowanie tego na dodatkowym poziomie
— poziomie list ogélnopolskich™. Efektem tego byloby zmodyfikowanie metody
kompensacyjnej, znanej z rozwigzan niemieckich i dostosowanie jej do zapewnienia
realizacji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci®’.

Poglad M. Granata trudno uzna¢ za dominujacy w polskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego. Przede wszystkim w opozycji sytuuja si¢ wszyscy badacze,
ktorzy utozsamiajg proporcjonalno$¢ w rozumieniu art. 96 ust. 2 konstytucji z wy-
stepowaniem systemu proporcjonalnego rozumianego jako system oparty o formule
matematyczng gwarantujgcg powigzanie liczby gltosow z liczbg uzyskanych manda-
tow. Ponadto pojawiajg si¢ rowniez argumenty bezposrednio podniesione przeciw-
ko takiemu systemowi. S. Kubas stwierdza, ze ,,wprowadzenie jednego chocby jed-
nomandatowego okr¢gu wyborczego oznacza, ze w tym okregu wyborcy pozbawie-
ni zostaja proporcjonalnej reprezentacji parlamentarnej. Ewentualne skorygowanie
tych dysproporcji na wyzszym poziomie moze ostatecznie doprowadzi¢ do propor-
cjonalnej reprezentacji w Izbie (...), ale wyborca glosujacy w jednomandatowym
okrggu pozbawiony zostaje konstytucyjnie gwarantowanego uczestnictwa w wybo-
rach proporcjonalnych, bowiem jego glos jest przeliczany wedlug formuty, ktorej
celem jest wylonienie zwyciezcy, a nie proporcjonalne odzwierciedlenie zrdznico-
wanego poparcia elektoratu”*".

Argument powyzszy mozna jednak tatwo ostabi¢, przyjmujac rozwigza-
nie, ze podzial mandatow dokonywany jest zasadniczo w okrggach wielomandato-
wych, a wylanianie mandatow w okregach jednomandatowych ma charakter po-

33 M. Granat, W sprawie dopuszczalnosci wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wybo-
rach do Sejmu RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 66.

38 Ibidem, s. 65.

337 Por. M. Dobrowolski, Konstytucyjnosé mieszanego systemu wyborczego, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypo-
spolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej. XLIV Ogolnopolska Konferencja Katedr i
Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., pod red. A. Sylwestrzaka, Olsztyn 2003,
s. 89-90.

338 S. Kubas, System wyborczy a model polskiej demokracji, ,,Studia Wyborcze” 2008, t. VI, s. 33.
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mocniczy. Dlatego tez podzielam poglad m.in. M. Granata, ze wprowadzenie sys-
temu kompensacyjnego bedzie odpowiada¢ konstytucyjnej formule proporcjonalno-
Sci, o ile jednak stworzone zostang mechanizmy prawne, ktére beda zapobiegac jej
wypaczeniu, a na owg formule spojrzymy jak na element materialny systemu zwia-
zany z jego efektem, a nie na samg konstrukcje¢ algorytmu podziatu. Ideg przyswie-
cajaca ustawodawcy byto zapewnienie uczestnictwa w parlamencie szerszej grupie
podmiotow politycznych, a nie jedynie wprowadzenie okreslonej metody podziatu
mandatéw bez zwigzku z innymi elementami catej konstrukcji systemu wyborcze-
go.

Z zupehie innej perspektywy oceni¢ trzeba natomiast zgodno$¢ z kon-
stytucyjng zasadg proporcjonalnosci systemu pojedynczego gltosu przenoszonego
(STV — single transferrable vote). Zaliczenie go do systemow proporcjonalnych nie
jest bowiem oczywiste zarowno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak rowniez w
doktrynie nauk politycznych™’. Jak zauwaza D. Nohlen system ten nalezy ,,do naj-
bardziej dopracowanych systemoéw wyborczych, realizujacych pierwotng ideg¢ teore-
tykdw wyborow proporcjonalnych (...) W terminologii anglosaskiej STV stanowi
jednak wlasny system wyborczy obok wzglednych wyboréow wiekszosciowych w
jednomandatowych okregach wyborczych i wyboréw proporcjonalnych”**’. Specy-
fika tego systemu jest bowiem brak list partyjnych, co przez niektorych jest trakto-
wane jako warunek sine qua non proporcjonalno$ci wyboréw. Wspomniany D.
Nohlen podkresla natomiast, ze ,,STV to wybory bez list wedlug reguty proporcjo-

»3* Wystepuja w tym systemie natomiast okregi wielomandatowe, cho¢ mate

nalnej
lub $rednie, a ponadto wyborcy majg mozliwos¢ preferowania kandydatow i1 dodat-
kowo, glosy na kandydatow, ktérzy uzyskali mandat sg ponownie brane pod uwage
w liczbie, jaka stanowi réznica pomigdzy liczbg glosow uzyskanych przez kandyda-
ta a liczbg wymagang do uzyskania mandatu. W efekcie konstrukcja tego systemu
minimalizuje ryzyko oddania gloséw straconych.

System STV jest systemem skomplikowanym z punktu widzenia liczenia
glosow. Wyborca natomiast powinien jedynie dokona¢ uszeregowania kandydatow

poczawszy od tego, ktorego popiera najsilniej, skonczywszy na tym, dla ktorego

39 Zob. B. Michalak, System pojedynczego glosu przechodniego, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto,
Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 237., D.M.
Farrell, Electoral Systems. A Comparative Introduction, Basingstoke 2011, s. 119-120, J. Haman, Demok-
racja, decyzje ..., s. 152-154.

D, Nohlen, op.cit., s. 351-352. S jednak badacze anglosascy nie majacy watpliwosci co do proporcjonal-
nego charakteru tego systemu, zob. np. A. Lijphart, Electoral Systems And Party Systems. A Study of Twenty-
Seven Democracies, 1945-1990, Oxford 2000, s. 10.

#p, Nohlen, op. cit., s. 352.
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poparcie wyrazane jest najstabiej***. Poparcie takie wyrazane jest poprzez stawianie
kolejnych liczb naturalnych (poczawszy od 1) przy nazwiskach poszczegdlnych
kandydatow, przy czym najmniejsza liczba oznacza pierwszg preferencje. Wyborca
moze poprzesta¢ na uszeregowaniu tylko kilku kandydatow, czy tez wrecz na po-
parciu jednego z nich, cho¢ wtedy jego glos moze nie mie¢ znaczenia przy kolej-

nych etapach podzialu mandatéw w okregu’®

. Taki podziat rozpoczyna si¢ od usta-
lenia ilorazu wyborczego, ktory stanowi liczbe gloséw niezbedng dla uzyskania
mandatu. W klasycznej odmianie STV iloraz wyborczy obliczany jest w oparciu o
formute Droopa, czyli poprzez podzielenie ogolnej liczby glosow pierwszych
(pierwszych preferencji) oddanych w okregu przez liczb¢ mandatow obsadzanych w
tym okregu powigkszong o jeden mandat fikcyjny 1 dodanie do tego ilorazu jedno-
sci**. Wszyscy kandydaci, ktory uzyskaja liczbe gloséw réwna lub wieksza ilora-
zowi wyborczemu uzyskujag mandat. Nadwyzka gltoséw ponad iloraz jest natomiast
przydzielana kandydatom, ktérzy uzyskali druga preferencj¢ na kartach oddanych
na zwycigskiego kandydata, tyle ze jest to dokonywane w proporcji do liczby
wszystkich oddanych gloséw na kandydata z pierwsza preferencja, co konsumuje
wykorzystang cze$¢ glosu wyborcy. Natomiast, gdy zaden z kandydatéw nie uzy-
skat ilorazu wyborczego, z listy kandydatow skresla si¢ tego, ktory uzyskat naj-
mniejszg liczbe glosow pierwszych i jego glosy przydzielane sg tym kandydatom,
ktorzy uzyskali drugg preferencje na takich kartach. Dziatania takie powtarza si¢ az
do czasu obsadzenia wszystkich mandatow w okregu.

Ocena zgodnosci systemu pojedynczego glosu przechodniego z konsty-
tucyjng zasadg proporcjonalno$ci wymaga odniesienia si¢ do kilku elementow sys-
temu. Najwazniejsze znaczenie ma swoiste ,,oderwanie” kandydatow od partii poli-
tycznych, gdyz wyborca szeregujac kandydatow nie musi uwzglednia¢ ich przyna-
lezno$ci partyjnej, majac mozliwos$¢ preferowania ich naprzemiennie czy tez popie-
rania kandydatow niezaleznych, cho¢ oczywiscie system ten w peini dopuszcza
umieszczenie obok nazwisk kandydatéw réwniez ich przynaleznos$ci partyjnej. W
efekcie odwotujac si¢ do przywotanych na wstegpie prob dekodowania pojecia ,,pro-
porcjonalnos$ci” mozna byloby uzna¢, ze w zadnym wypadku system ten nie moze
by¢ uznany za proporcjonalny. Czy jednak takie podejécie nie podlega dyskusji? W
przypadku STV konieczne jest odej$cie od powigzania proporcjonalnos$ci systemu z

**2'W odmianie systemu STV - STV-Schulze wyborca moze dokona¢ réwniez ustalania rownolegtych prefe-
rencji, co marginalizuje mozliwos$¢ glosowania taktycznego, zob.

3 Taki skomplikowany sposob glosowania jest czesto wskazywany jako glowna wada tego systemu, zob. J.
Haman, Wigkszosciowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwigzania alternatywne, ,,Decyzje”
2005, nr 4, s. 22.

3 Istnieja odmiany STV oparte o inne kwoty, przede wszystkim kwote Hare'a.
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listami partyjnymi**. W wypadku STV podziat tez ma charakter proporcjonalny,
lecz uwzglednia poziom poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw. Przekroczenie
przez jednego z nich ilorazu wyborczego powoduje, ze nadwyzka gloséw jest dalej
dzielona, lecz odbywa si¢ to juz wylacznie w proporcji do liczby owych nadwyz-
kowych glosow, cho¢ z uwzglednieniem catego ich rozkiladu. Powoduje to, ze
wiekszo$¢ wyborcoOw wykorzystuje swoje glosy w pelni, nie tracgc ich ani na kan-
dydatow, ktorzy mandatu nie uzyskali, ani na kandydatow, ktérzy swdj mandat uzy-

3% Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w orze-

skali z nadwyzka glosow
czeniu z 2 listopada 2006 r. zapobiezeniu zjawisku zmarnowanych gloséw ,,staraja
si¢ przeciwdziala¢ systemy wyborcze (np. system wyborczy w Irlandii, ktéry uzna-
wany jest w literaturze przedmiotu za jeden z najbardziej dopracowanych wspotcze-
$nie) znajace instytucje tzw. gltosu przeniesionego, wskazujacego, co ma si¢ dziaé z
glosem wyborcy w przypadku przegrania wyborow przez kandydata, na ktérego
glosowatl w pierwszej kolejnosci. W takim przypadku wyborca wskazuje osobiscie
kolejnego kandydata, ktorego zasili jego glos zastepczo™*'.

Drugim elementem wymagajacym oceny jest przywolywana wczesniej
teza B. Banaszaka o przewadze programu partyjnego nad programem kandydata. W
systemie STV czynnik ten nie wystepuje, gdyz wyborcy dokonujg przede wszyst-
kim oceny personalnej kandydata i jego pogladéw. Co prawda, w praktyce duza
grupa wyborcow bierze pod uwage przynalezno$¢ partyjng, ktoéra stanowi podsta-
wowy czynnik uszeregowania kandydatow>*®, lecz z teoretycznego punktu widzenia
nie ma to zadnego znaczenia. Tym samym zwicksza to swobod¢ wyborcy w ocenie
bliskosci programowej poszczegolnych kandydatow, co moze zbliza¢ ten element
systemu do stosowanego w Szwajcarii panachage'u, szczegolnie z racji wystepowa-
nia wielomandatowych okregow wyborczych. W konsekwencji nie ma tu potrzeby
tworzenia partyjnych list wyborczych.

Wreszcie w systemie tym trudno jest mowic¢ o proporcji pomiedzy liczbg
gloséw oddanych na parti¢ a liczbg mandatow przez nig uzyskanych. ,,Przechodze-
nie” glosdéw moze bowiem powodowac, ze to kolejne preferencje maja gtowny
wplyw na konkretne mandaty parlamentarne. Nie ma jednak watpliwosci, ze system
ten nie tylko odzwierciedla preferencje wyborcow, ale daje rowniez mozliwo$¢ od-
wzorowania poparcia spotecznego w sktadzie organu przedstawicielskiego. Dlatego
tez — w mojej ocenie — pomimo braku niektorych elementéw zaliczanych w trady-

3% J. Haman, Demokracja, decyzje ..., s. 154.

346 J. Haman podkresla, ze w systemie tym ,,na proporcjonalng reprezentacje mogg liczyé zaréwno partie,
frakcje wewnatrz partii, jak 1 ewentualnie grupy kandydatow z roznych partii, traktowane jednak przez wy-
borcow jako reprezentacja bliskich im idei czy interesow”, J. Haman, Wigkszosciowy system ..., s. 22.

37 Wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, ZU OTK nr 10A/2006, poz. 147.

3 D.M. Farrell, op. cit., s. 135-136.
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cyjnym postrzeganiu proporcjonalnosci wyboréw, system STV daje podstawy do
uznania go za proporcjonalny, cho¢ istotnym warunkiem jest tu stworzenie okregow
wiekszych — jak na te metode — a wiec okregdéw 6-7 mandatowych®®. Wtedy bo-
wiem reprezentatywno$¢ bedzie znacznie wyzsza (mniejsza liczba ,,niewykorzysta-
nych gloséw”), a tym samym znacznie lepiej bedzie odwzorowane poparcie spo-
teczne dla poszczegdlnych pogladow.

Podsumowujac, oba wskazane w opracowaniu systemy mozna uzna¢ za
mozliwe do wprowadzenia w wyborach do Sejmu bez konieczno$ci modyfikacji
zasady proporcjonalno$ci wyboréw. Konieczne staje si¢ wszakze takie uksztatto-
wanie regulacji prawnej, ktéra nie bedzie prowadzita do zachwiania relacji pomig-
dzy oddanymi glosami a mandatami. Abstrahujac od innych konsekwencji analizo-
wanych systemow, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z zasada proporcjonal-
nosci, w przypadku systemu kompensacyjnego musiatoby si¢ to wigzac ze stworze-
niem mechanizmu, ktory nie prowadzitby do nadreprezentacji najsilniejszych ugru-
powan i doprowadzenia do podziatu de facto proporcjonalnego, tyle ze przy wyste-
powaniu okregéw jednomandatowych, ktorych wyniki sa3 kompensowane manda-
tami wyroOwnawczymi. Najlepiej wigc byloby, gdyby liczba mandatéw przypadaja-
cych na okregi jednomandatowe byta znaczaco nizsza niz mandatéw z puli kom-
pensacyjnej. Natomiast system STV — co juz wspomnialem — nie powinien by¢ sto-
sowany w matych 3-4-mandatowych okregach wyborczych®>’.

¥ Por. M. Gallagher, Ireland: The Discreet Charm of PR-STV, [w:] The Politics Of Electoral System, pod
red. M. Gallaghera i P. Mitchella, New York 2004, s. 517.

%0 Wprowadzenie systemu STV musiatoby rowniez zostaé poprzedzone szerokg kampania informacyjng
dotyczacg sposobu oddawania glosow. Jednoczesnie najlepiej bytoby zastosowac go najpierw na poziomie
lokalnym.
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Dr Damian WASIK
Prof. zw. dr hab. Bogustaw SYGIT

Ewolucja pozakodeksowej ochrony prawnokarnej wyborow do Sejmu i

Senatu RP na przestrzeni lat 1991-2016

I.Wprowadzenie

Wybory sg jednym z najwazniejszych wydarzen politycznych w demo-
kratycznym panstwie 1 jedng z najbardziej efektywnych form dziatania narodu w
realizacji wladzy panstwowej. Stanowig one sprawdzong technike tworzenia orga-
néw 1 instytucji lub powotywania osoby na urzad oraz metode tworzenia wladzy
politycznej, ktora zapewnia obywatelom udziat w sformalizowanym postepowaniu

prowadzacym do okresowej zmiany politycznego kierownictwa™'

. Rola wyboréw
w zyciu politycznym panstwa uwarunkowana jest pelnionymi przez nie funkcjami,
w szczegolnosci funkcja programowa, kreacyjna, legitymujaca czy kontrolna®>.
Wspdlzawodnictwo 1 konkurencja polityczna pozwalaja na wypracowanie nowych
standardéw 1 aktywizuja obywateli demokratycznego panstwa jako uczestnikdéw
procesu wyborczego.

Warunkiem niezaktéconego korzystania z owocdéw demokracji jest za-
pewnienie bezpiecznego i1 sprawnego przebiegu wyborow. Wybory muszg by¢
przeprowadzane z wykorzystaniem regulacji prawnych, zapewniajacych uczciwy i
uporzadkowany ich przebieg®”. Przestepczos¢ wyborcza niewatpliwie jest zjawi-
skiem zaré6wno niebezpiecznym, jak i bulwersujacym spoteczenstwo. W kazdym
ustroju demokratycznym proces legitymizacji wtadzy powinien by¢ transparentny,
uczciwy, a jednoczes$nie mozliwy do zweryfikowania pod wzgledem zgodnosci z
obowigzujagcym prawem. Przestgpstwa wyborcze i innego typu naduzycia moga
paralizowac¢ te dziatania poprzez falszowanie wynikow glosowania czy bezprawne-
go wplywania na swobodg realizacji aktu wyborczego. Omawiany rodzaj przestep-

331 Zob. D. Gorecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 112 i nast.; W. Krecisz [w:] W. Skrzy-
dlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 195 i nast.; J. Kucinski, Konstytucyjny ustroj pan-
stwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 113 nast.; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 145 i nast., B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 329 i
nast.

332 Zob. D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s.

26.

353 Zob. D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum — aspekty karnomaterialne, procesowe i
kryminologiczne, Olsztyn 2012, s. 12.
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czos$ci stanowi zatem jedno z najwazniejszych zagrozen wspoéiczesnej demokra-
Gji®*,

Podkresli¢ nalezy, ze juz w motywach ustawodawczych do Kodeksu
karnego z 1932 r. zauwazano, iz to wtasnie za pomocg §rodkéw karnych nalezy da-
zy¢ do zapewnienia glosowaniu w wyborach cech decydujacych o ich obiektywne;j
warto$ci. Dla prawa karnego obojetne jest, jaki system gtosowania prawo publiczne
uznaje za najlepiej wyrazajacy potrzebng mu wole zbiorowa. Prawo karne musi da-
wacé ochrong prawnosci wyboréw jako takiej, tj. prawnosci, ktora polega na zasto-
sowaniu obowigzujacych norm prawa publicznego. Pierwszym bowiem warunkiem
warto$ci glosowania jest jego prawnos$¢. Jezeli pod wzgledem formalnym cecha
nadajaca warto$¢ glosowaniu jest jego prawnosé, to pod wzgledem merytorycznym
takimi cechami sg swoboda i1 szczero$¢, stad tez zadaniem prawa karnego jest za-
bezpieczenie ochrony prawnokarnej prawnosci, swobody i szczero$ci wyboréw™>>.
Whioski te sg na tyle uniwersalne, ze mozna je z powodzeniem odnosi¢ do wspot-
czes$nie obowiazujacych przepiséw penalizujacych przestgpstwa wyborcze. Dodaé
jednak trzeba, ze rola prawa karnego uwydatnia si¢ nie tylko na tle zabezpieczenia
niezakldconego przebiegu glosowania w wyborach, ale rowniez na etapie przygo-
towywania wyborow (np. tworzenia komitetdéw wyborczych), finansowania dziatal-
nosci komitetow wyborczych oraz regul prowadzenia kampanii wyborczej. Samo
glosowanie stanowi bowiem finalizacj¢ wszystkich dziatan podejmowanych tuz po
ogloszeniu kalendarza wyborczego. Co wazne, na kazdym etapie tego procesu moze
jednak dojs$¢ do sytuacji patologicznych, niezgodnych z obowigzujacymi przepisa-
mi 1 wydatnie destabilizujacych rywalizacje polityczng w okresie wyborczym. Pra-
wo karne odgrywa w tym wzgledzie podwdjng role: prewencyjng i represyjna.

Postepujace na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci zmiany w przedmio-
cie pozakodeksowej ochrony prawnokarnej wyboréw do Sejmu i Senatu RP wpisuja
si¢ w ewolucj¢ polskiego systemu prawa wyborczego, tj. odej$cia od regulowania
materii wyborczej w odrebnych ustawach na rzecz jednolitej kodyfikacji. Szczego-
towa analiza wspomnianych zmian ukazuje rdznice w podejsciu ustawodawcy do
problematyki zapewnienia bezpieczefistwa wybordéw, zwalczania 1 zapobiegania
przestepczosci wyborczej 1 innych czyndéw bezprawnych, a takze kryminalizacji
coraz to nowych obszaréw prawnie nieakceptowanej aktywnosci wyborczej. Z tych
wzgledow zasadniczymi celami niniejszej publikacji uczyniono prezentacj¢ zatozen
polityki kryminalnej w latach 1991-2016 w zakresie ochrony prawnokarnej wybo-

% Zob. D. Wasik, Wprowadzenie [w:] A. R. Jurewicz, T. Kuczur, M. Piekarska, D. Wasik (red.), Wybory i
nieprawidlowosci wyborcze wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2015, s. 7.

335 Zob. Motywy ustawodawcze rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 — Kodeks
karny, tom V, z. 4, str. 32-33. Cyt. za L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 256.
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row do Sejmu i Senatu RP na podstawie pozakodeksowych przepisow karnych, jak
rowniez okreslenie, ktore unormowania uznano za na tyle istotne z perspektywy
zapewnienia prawidlowego przebiegu wybordéw parlamentarnych, ze wymagaly one
sankcjonowania zachowan sprzecznych z przepisami. /n fine podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytania o zasadno$¢ wprowadzenia ww. rozwigzan prawnych, wlasciwa
konstrukcje przepisow oraz trafno$¢ zakresu kryminalizacji i sposobu penalizacji
czyndw spotecznie szkodliwych. Opracowanie podzielono na dwie cz¢s$ci, z ktorych
pierwsza poswiecona jest przepisom ordynacji wyborczych do parlamentu RP, dru-
ga za$ koncentruje si¢ na rozwigzaniach przyjetych w Kodeksie wyborczym z
201 1r.

II. Pozakodeksowa ochrona wyborow do parlamentu w Swietle przepisow Or-
dynacji wyborczych do Sejmu i Senatu RP (1991-2011)

Pierwszy uchwalony przez Sejm III Rzeczypospolitej Polskiej wyborczy
akt prawny najwyzszej rangi — ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej (Dz. U. z 1993 r., Nr 59, poz. 252 z p6zn. zm.) —
zawierat tylko jeden przepis odnoszacy si¢ do ochrony prawnokarnej wyborow. Ar-
tykut 136 przewidywatl odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, ktére ujeto w nastepuja-
cy sposob: kto umieszcza plakaty i hasta wyborcze z naruszeniem przepiséw art.
119 lub narusza przepisy art. 121, podlega karze grzywny. Karane na tej podstawie
byly takie zachowania, jak: a) umieszczanie na §cianach budynkéw i ogrodzen pla-
katow 1 hasel wyborczych bez zgody wlasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, b)
umieszczanie plakatéw i1 haset wyborczych na zewnatrz i wewnatrz budynkow ad-
ministracji rzadowej 1 samorzagdowej oraz sagdow, a takze na terenie jednostek woj-
skowych 1 oddziatow obrony cywilnej oraz skoszarowanych jednostek policyjnych,
¢) umieszczanie plakatow i1 haset na budynkach publicznych lub okreslonych czg-
$ciach terenéw publicznych, ktore na mocy zarzadzenia wojta lub burmistrza (pre-
zydenta miasta) zostaly objete zakazem agitacji w ww. sposob z przyczyn zwigza-
nych z ochrong zabytkow badz §rodowiska, d) ignorowanie obowigzujacych przepi-
sow porzadkowych przy umieszczaniu plakatéw i hasel wyborczych, e) prowadze-
nie kampanii wyborczej na terenie zakladow pracy lub instytucji publicznych w
sposob 1 w formach zaktdcajacych ich normalne funkcjonowanie, a takze f) prowa-
dzenie kampanii wyborczej na terenie jednostek wojskowych i1 innych jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz w oddziatach
obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostkach policyjnych. Odpowiedzial-
no$¢ karng za naruszenie przepisOw prawa wyborczego uzupetiat wowczas art. 189
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94
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z po6zn. zm.), penalizujacy jako wystepki takie czyny, jak przeszkadzanie — z wyko-
rzystaniem przemocy, grozby bezprawnej, podstepu lub poprzez naduzycie stosun-
ku zaleznosci — w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych do Sejmu lub do
rady narodowej lub w wykonywaniu innej czynnosci w postepowaniu wyborczym
albo w swobodnym udziale w referendum lub w wykonywaniu innej czynnosci w
postepowaniu dotyczacym referendum, falszowanie wynikéw glosowania, a takze
naruszenie tajnosci glosowania.

Analizujac powyzsze rozwigzania legislacyjne trudno uzna¢, by w oma-
wianym okresie wybory do Sejmu i Senatu byly zabezpieczone od strony prawno-
karnej w sposob wystarczajacy. Na uwage zastuguje w szczego6lnos$ci brak uregu-
lowan w przedmiocie naduzy¢ przy finansowaniu kampanii wyborczej. Co wigcej,
pomimo iz Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991r. wprost zabraniala wielu za-
chowan wskazujac je jako sprzeczne z prawem, to w zaden sposob nie usankcjono-
wano ich naruszania, czego przyktadami sg agitacja w lokalu wyborczym (art. 32
ust. 1), czy zakaz podawania do wiadomosci publicznej wynikoéw przedwyborczych
badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wybor-
czych i wynikéw wyborow poczawszy od 7 dnia przed dniem wyboréw oraz wyni-
kéw sondazy wyborcezych przeprowadzanych w dniu glosowania (art. 117).

Warto rowniez odnotowac, ze w ustawie z dnia 10 maja 1991r. — Ordy-
nacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991r., Nr 58, poz.
246 z p6zn. zm.) w ogole nie zawarto przepisow karnych. W ogloszonym w dniu 2
lipca 1991r. tek$cie ww. aktu prawnego obowigzywanie art. 136 Ordynacji wybor-
czej do Sejmu RP byto rozciggnigte na kampani¢ wyborczg do Senatu RP na mocy
art. 21 ust. 1. Jednakze juz dzieh p6zniej, w dniu 3 lipca 1991r., przepis ten zostat
zmieniony na podstawie art. 145 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP,
ktory wylaczyl mozliwos¢ stosowania wykroczenia z art. 136 w odniesieniu do wy-
borow do Senatu. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w art. 189 Kodeksu karnego z
1969r. penalizowano wytacznie wystepki wymierzone przeciwko prawidtowosci
wyboréw do Sejmu, a stan ten utrzymywat si¢ do wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1997r., tj. do dnia 1 wrzesnia 1998r. W polskim porzadku prawnym, na gruncie
wyboréw parlamentarnych, w latach 1991-1998 istniata wigc powazna luka prawna,
poddajaca w watpliwos¢ mozliwos¢ pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej czy
odpowiedzialno$ci za wykroczenia osob dopuszczajacych si¢ naduzy¢ przy okazji
wyboréw do Senatu RP.

Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991r. zostata uchylona z dniem 17
czerwca 1993r. wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 r., Nr 45, poz. 205 z
pézn. zm.). Rozszerzeniu ulegt wowczas katalog zachowan uznawanych za czyny
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zabronione. Zgodnie z art. 157 tego aktu prawnego kto naruszat zakazy okreslone w
art. 136, art. 140 1 art. 141 oraz art. 145 lub umieszczat plakaty 1 hasta Wyborcze,
badz ustawial urzadzenia ogloszeniowe z naruszeniem zasad okre$lonych w art.
138, podlegat karze grzywny. Tym samym ustawodawca za wykroczenia uznat w
szczegolnosci takie zachowania, jak: a) naruszenie ciszy wyborczej (podawanie do
wiadomosci publicznej wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicz-
nej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych 1 wynikéw wyborow — w
okresie od 12 dnia przed dniem wyboréw az do zakonczenia wybordw, jak rowniez
podawanie wynikow sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania),
b) prowadzenie kampanii wyborczej na terenie zaktadéw pracy lub instytucji pu-
blicznych w sposéb 1 w formach zakldcajacych ich normalne funkcjonowanie, c)
prowadzenie kampanii wyborczej na terenie jednostek wojskowych 1 innych jedno-
stek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz w oddziatach
obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostek policyjnych, d) organizowanie
pochodow 1 manifestacji w dniu wyboréw, e) przekroczenie tacznego czasu przy-
stugujacego komitetowi wyborczemu na rozpowszechnianie odptatnych audycji
wyborczych, €) odmowa nadawcy rozpowszechniania odptatnych audycji wybor-
czych, f) umieszczanie plakatoéw 1 haset wyborczych na §cianach budynkéw 1 ogro-
dzeniach bez uzyskania zgody wiasciciela lub zarzadcy nieruchomoscei, g) umiesz-
czanie plakatow i1 haset wyborczych na zewnatrz i wewnatrz budynkéw administra-
cji rzadowej 1 samorzadowej oraz sagdow, a takze na terenie jednostek wojskowych i
oddziatéw obrony cywilnej oraz skoszarowanych jednostek policyjnych, h) umiesz-
czanie plakatow i hasel na budynkach publicznych lub okreslonych cze$ciach tere-
néw publicznych wbrew zakazowi rady gminy natozonemu z przyczyn zwigzanych
z ochrong zabytkéw badz Srodowiska, i) niestosowanie si¢ do obowigzujacych
przepisow porzadkowych w zakresie rozmieszczania plakatéw i1 hasel wyborczych,
J) nieoznakowanie materialéw agitacyjnych w sposéb umozliwiajacy ustalenie, od
kogo pochodzg i1 przez kogo sg rozplakatowywane.

Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1993 r. za-
wierala rOwniez przepis penalizujacy niektore czyny zabronione jako przestgpstwa.
Zgodnie z art. 158 ust. 1 kto nie dopelniat obowigzku sporzadzenia i opublikowania
sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w art. 154, albo podawal w nim nie-
prawdziwe dane, podlegat karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny. Ponadto w ust. 2 przewidziano, ze kto b¢dac do tego zobowia-
zanym nie przekazywal nadwyzki §rodkéw finansowych, o ktorych mowa w art.
156, na cel spotecznie uzyteczny, podlegal karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Przepis ten zostal znowelizowany na podsta-
wie art. 5 § 2 pkt 33 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
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Kodeks karny (Dz.U z 1997 r., Nr 88, poz. 554) z dniem 1 wrze$nia 1998 r., gdzie

odwrdcono kolejnosci sankcji karnych za wymienione przestgpstwa, wychodzac z

zatozenia o koniecznosci — jesli to mozliwe — orzekania nieizolacyjnych kar za po-

pelnienie przestepstwa.
W dniu 31 maja 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 kwietnia 2001

r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu 1 Senatu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 190,

poz. 1360 z pozn. zm.)>*°. Przepisy karne zamieszczono w Rozdziale 35 Dziatu IV

tego aktu prawnego. W uzasadnieniu projektu Ordynacji odniesiono si¢ do nich w

sposob bardzo lakoniczny, wskazujac na ,,rozbudowanie przepisow karnych” jako

, nastepstwa przyjecia okreslonych nakazow i zakazow dotyczgcych finansowania

kampanii wyborczej .

Ordynacja wyborcza do Sejmu i1 Senatu RP z 2001 r. wprowadzala po-
dzial czyndéw zabronionych na wykroczenia i wystepki. Wykroczeniami byty:

- agitacja wyborcza w miejscach, w ktorych prowadzenie kampanii wyborczej jest
niedopuszczalne; dystrybucja i rozmieszczanie plakatéw, haset wyborczych i1
urzadzen ogloszeniowych z naruszeniem obowigzujacych przepisow (zob. art.
220, zgodnie z ktérym kto naruszat zakazy okreslone w art. 87 albo w art. 88 ust.
1, 2 lub 3 albo umieszczat plakaty i hasta wyborcze badz ustawial urzadzenia

ogloszeniowe z naruszeniem zasad okreslonych w art. 90, podlegal karze grzyw-

ny)>>*;

336 W kwestii analizy pozakodeksowych przestepstw i wykroczen wyborczych z ustawy z dnia 12 kwietnia
2001r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 190, poz. 1360 z p6zn. zm.)
zob. w szczegolnosci W. Kotowski, Komentarz do niektorych przepisow ustawy - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [w:] W. Kotowski, B. Kurzepa, Wy-
kroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008; W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i
referendum w pozakodeksowym prawie karnym — wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, Nr 10, s.
68 1 nast.

*7 Uzasadnienie projektu Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Sejm 111 kadencji, druk nr 2090. Zrodto: www.sejm.gov.pl

% W tym wzgledzie karane byly: a) zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodow i manifestacji, wy-
glaszanie przemowien, rozdawanie ulotek, jak tez prowadzenie w inny sposob agitacji na rzecz kandydatow i
list kandydatow, w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia gtosowania, b) prowadze-
nie kampanii wyborczej na terenie zakladow pracy lub instytucji publicznych w sposdb i w formach zaktéca-
jacych ich normalne funkcjonowanie, ¢) prowadzenie kampanii wyborczej na terenie jednostek wojskowych i
innych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz w oddzialach obrony
cywilnej, a takze w skoszarowanych jednostkach podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrz-
nych, d) prowadzenie agitacji wyborczej na terenie szkot podstawowych i gimnazjow wobec ucznidw niepo-
siadajacych prawa wybierania, e) umieszczanie plakatow i haset wyborczych, a takze ustawianie urzadzen
ogloszeniowych na $cianach budynkow, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych i telekomu-
nikacyjnych bez zgody wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, f) umieszczanie plakatow i hasel wybor-
czych na zewnatrz i wewnatrz budynkéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz sadow, a takze na
terenie jednostek wojskowych i oddziatéw obrony cywilnej oraz skoszarowanych jednostek podleglych mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, g) umieszczanie plakatow lub haset na budynkach publicznych,
a takze okreslonych cze$ciach terendw publicznych wbrew zakazowi ustanowionemu przez rad¢ gminy z
przyczyn zwigzanych z ochrong zabytkéw badz srodowiska, h) naruszenie przepisow porzadkowych przy
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podawanie 1 dostarczanie w ramach kampanii wyborczej napojow alkoholowych
z naruszeniem przepisOw (por. art. 222, zgodnie z ktorym kto podawat lub do-
starczal, w ramach prowadzonej kampanii wyborczej, napoje alkoholowe z naru-
szeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 88 ust. 5, podlegat karze grzywny)™™;
naruszanie zasad gromadzenia 1 wydatkowania $rodkéw finansowych przez ko-
mitety wyborcze oraz ztamanie zakazu transferowania srodkow miedzy komite-
tami — art. 224, zgodnie z ktérym kto: 1) naruszat zasady okre§lone w art. 113
ust. 1 dotyczace sposobu gromadzenia $rodkéw finansowych komitetu wy-
borczego (tj. gromadzenie srodkéw finansowych komitetu wyborczego poza ra-
chunkiem bankowym), 2) nie wprowadzal zastrzezenia do umowy rachunku
bankowego zawartej przez niego w imieniu komitetu wyborczego, ze wplaty na
komitet wyborczy moga by¢ dokonywane tylko w sposéb okreslony w art. 113
ust. 2 (tj. czek, przelew, karta platnicza), 3) dokonywat wptlat na jeden koalicyjny
komitet wyborczy lub komitet wyborczy wyborcow w wysokosci przekraczajace;j
limit okres$lony w art. 113 ust. 3 (tj. 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace), podlegat karze grzywny), jak rdwniez art. 225, w mysl ktérego kto: 1)
przekazywal $rodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz innego komite-
tu wyborczego wbrew zakazowi okre§lonemu w art. 112 ust. 1 albo pozyskiwat
srodki na rzecz komitetu wyborczego po dniu wyboréw lub wydatkowat §rodki
komitetu wyborczego po dniu zlozenia sprawozdania wyborczego, 2) dokonywat
wydatkow na kampani¢ wyborcza prowadzong w formach i na zasadach wiasci-
wych dla reklamy w wysokos$ci przekraczajacej limit okreslony w art. 115 (wy-
datki nie mogty przekracza¢ 80 % limitu dla danego komitetu wyborczego), pod-
legat karzegrzywny).

Katalog wystepkow obejmowal natomiast nastgpujace czyny:
naruszenie ciszy wyborczej (zgodnie z art. 219 Ordynacji, kto podawat do wia-
domosci publicznej wyniki przedwyborczych badan (sondazy) opinii publiczne]
dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych 1 wyniku wyboréw z naru-
szeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 86, podlegat grzywnie od 500 000 do
1 000 000 ztotych),
organizowanie w ramach prowadzonej kampanii wyborczej gier losowych i kon-
kursow, w ktorych wygranymi byly nagrody pieni¢zne lub przedmioty o warto$ci
wyzszej niz warto$§¢ przedmiotow zwyczajowo uzywanych w celach reklamo-

ustawianiu wlasnych urzadzen ogloszeniowych dla celéw prowadzenia kampanii wyborczej, i) prowadzenie
agitacji w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktorym ten lokal si¢ znajduje.

¥ Tym samym karane byly podawanie oraz dostarczanie, w ramach prowadzonej kampanii wyborczej, na-
pojéw alkoholowych nieodptatnie lub po cenach sprzedazy netto mozliwych do uzyskania, nie wyzszych od
cen nabycia lub kosztow wytworzenia.
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wych lub promocyjnych (wystepek z art. 221 Ordynacji zagrozony karg grzyw-
ny),

- pozyskiwanie 1 wydatkowanie $rodkow finansowych w celach niezwigzanych z
wyborami, pozyskiwanie 1 wydatkowanie przez komitet wyborczy partii poli-
tycznej przed dniem wydania przez PKW postanowienia o przyjeciu zawiado-
mienia o zamiarze zgloszenia kandydatow na postéw lub kandydatow na senato-
roOw oraz o powolaniu pelnomocnika wyborczego oraz pelnomocnika finansowe-
go komitetu wyborczego; pozyskiwanie 1 wydatkowanie przez koalicyjny komi-
tet wyborczy lub komitet wyborczy wyborcéw przed dniem wydania przez PKW
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,
przekazywanie koalicyjnemu komitetowi wyborczemu i komitetowi wyborczemu
wyborcoéw $rodkow finansowych 1 warto$ci niepienieznych przez inne podmioty
niz osoby fizyczne, przyjmowanie przez koalicyjny komitet wyborczy i komitet
wyborczy wyborcow $rodkow finansowych 1 warto$ci niepieni¢znych pochodza-
cych od os6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, z wytaczeniem obywateli polskich zamieszkatych za granica,
przyjmowanie tychze srodkow finansowych i wartosci niepienieznych od cudzo-
ziemcOw majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j,
wydatkowanie $rodkoéw finansowych z przekroczeniem ustawowego limitu,
przeprowadzanie zbidrek publicznych wbrew zakazowi, przyjmowanie w imie-
niu komitetu wyborczego partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych
z innego zrodta niz z Funduszu Wyborczego tej partii (wystepki okreslone w art.
223 Ordynacji, zagrozone karg grzywny od 1 000 do 100 000 ztotych);

- zaniedbanie obowigzkéw pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego oraz
niedopuszczanie do wykonania tychze obowigzkow przez pelnomocnika finan-
sowego 1 utrudnianiewykonywania przez niego obowiazkéw ustawowych (zob.
art. 226 Ordynacji, przewidujacy za teczyny kar¢ grzywny, kare ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, z wyjatkiem nieumysinych dziatan
udaremniajgcych lub utrudniajagcych pelnomocnikowi wykonanie obowigzkéw
ustawowych, ktore to przestepstwo zagrozone bylo wylacznie karg grzywny);

- niedopuszczanie do wykonywania i utrudnianie dopeknienia przez bieglego rewi-
denta obowiazkéw przy sporzadzaniu opinii lub raportu o prawidtowosci spra-
wozdania finansowego komitetu wyborczego (zob. art. 227 Ordynacji, przewidu-
jacy za umyslne przestepstwa tego typu kary grzywny, ograniczenia wolnosci al-
bo pozbawienia wolnosci do lat 2, za§ w sytuacji nieumyslnego popelnienia prze-
stepstwa kare grzywny);

- zbieranie podpisow 0sOb popierajacych liste okregowa lub zgloszenia kandydata
albo kandydatéw na senatora z zastosowaniem grozby, podstepu lub stosowania
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naciskow zmierzajacych do uzyskania podpisow, zbieranie tychze podpisow na
terenie jednostek wojskowych 1 innych jednostek organizacyjnych podleglych
Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddzialéw obrony cywilnej, a takze skosza-
rowanych jednostek podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrz-
nych, jak rowniez udzielanie wynagrodzenia pieni¢znego w zamian za zbieranie
lub zlozenie podpisu pod zgloszeniem listy okregowej (por. art. 228 Ordynacji,
za ktory to wystepek przewidziana byta grzywna od 1 000 do 10 000 ztotych);

- prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz kandydata na posta albo kandydata na
senatora bez zgody komitetu wyborczego, przy koszcie takiego dziatania wyno-
szacym od 1 000 do 50 000 ztotych lub przekraczajacym 50 000 ztotych (por. art.
229 Ordynacji, ktéry przewidywat w pierwszym ze wspomnianych przypadkoéw
kare grzywny w wysoko$ci od 1 000 do 50 000 zt, natomiast w drugim grzywne
nie mniejszg niz koszt takiego dziatania oraz kare¢ ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2).

Wraz z wejsciem w zycie przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu i

Senatu RP w doktrynie zaczely pojawia¢ si¢ poglady warto$ciujace wage prze-

stepstw wyborczych kodeksowych i pozakodeksowych. Stanistaw Gebethner za-

uwazat, ze w rozdziale 35 Ordynacji zostaly okreslone wystepki i wykroczenia, kto-
rych przedmiotem sg naruszenia przewidzianych w tej ustawie zakazéw i nakazow,
odnoszacych si¢ do sposobu zbierania podpisow wyborcoOw popierajacych zglosze-
nie list kandydatow na postéw badz kandydata na senatora, przestrzegania ciszy

wyborczej, a takze sposobu prowadzenia kampanii wyborczej i jej finansowania. Z

tego wzgledu Stanistaw Gebethner okreslat przestgpstwa pozakodeksowe jako prze-

stepstwa przeciwko ustawowo ustalonym regutom prowadzenia kampanii wybor-
czej 1 zasadom jej finansowania. Porownujac katalog przestepstw ujety w Ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu RP z ustawg z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 72, poz. 476

z p6zn. zm.) 1 ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,

rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz.

1190 z po6zn. zm.) Stanistaw Gebethner zauwazat, ze powstaje w tym wzgledzie

360 o iy
»27%, Jednoczes$nie Autor podkreslal, ze

,»,c0$ na ksztalt maltego kodeksu wyborczego
,,0kreslone w Kodeksie karnym przestepstwa przeciwko wyborom, jesli mialy wplyw
na ich wynik, mogty stanowic¢ podstawe uniewaznienia wyborow w czesci lub w ca-
tosci”, podczas gdy ,, wystepki lub wykroczenia przeciwko ustalonym w Ordynacji

wyborczej regutom prowadzenia kampanii wyborczej i jej finansowania nie mogty

3%0 7ob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. - Or-
dynacja do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Polskie Prawo Wyborcze
t. 2, Warszawa 2001, s. 316-317.
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by¢ podstawg do wniesienia protestu wyborczego *®'. Stanowisko to jest o tyle nie-
zrozumiale, ze art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP z 2001 r.
stanowil, ze ,, przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wybo-
rowi posta lub senatora mogt by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sig
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych
glosowania, ustalania wynikow glosowania lub wynikow wyborow”. Podstawa
wniesienia protestu wyborczego, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Stani-
stawa Gebethnera, moglo by¢ popelnienie wystepkow okreslonych w Ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu RP z 2001 r., ktére nota bene rowniez stanowily prze-
stepstwa przeciwko wyborom. Przepis art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu
1 Senatu RP z 2001 r. nie wskazywal bowiem, ze chodzi o przestepstwa wymierzo-
ne w prawidtowo$¢ dokumentowania czynno$ci wyborczych, swobode glosowania,
czy kampani¢ wyborcza, podobnie jak nie stanowil, ze chodzi wytacznie o prze-
stepstwa okreslone tylko w Kodeksie karnym z 1997 r. Zauwazy¢ nalezy, ze np. art.
249 k.k., ktéry jest kodeksowym przestepstwem wyborczym, odnosi si¢ wtasnie do
prowadzenia kampanii wyborczej. Skoro wigc ten przepis mégt by¢ podstawa do
whniesienia protestu wyborczego, nie mozna skresla¢ jako podstaw protestu innych
przestgpstw odnoszacych sie do regut agitacji wyborczej tylko dlatego, ze zostaty
uregulowane poza Kodeksem karnym. Stad tez do dezawuowania konsekwencji
popetienia pozakodeksowych przestepstw wyborczych ujetych w Ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu RP z 2001 r. nalezy odnies¢ si¢ krytycznie, a sam katalog
wykroczen 1 wystgpkoéw unormowanych w rozdziale 35 tegoz aktu prawnego trak-
towac nalezy jako sui gemeris punkt wyjScia przy opracowywaniu przepisoOw kar-
nych pozniejszego Kodeksu wyborczego.

ITI. Ochrona prawnokarna wyborow do Sejmu i Senatu RP na gruncie przepi-
sow Kodeksu wyborczego (2011-2016)

Kodyfikacja prawa wyborczego budzita wérdd prawnikéw wiele oczeki-
wan, rowniez w sferze prawa karnego. Spodziewano si¢, ze zastgpienie licznych
ustaw wyborczych przez jeden akt prawny spowoduje radykalng zmian¢ w pozako-
deksowym prawie karnym w zakresie wyborow. Spodziewano si¢ recypowania nie-
ktorych typow przestepstw ujetych dotychczas w ordynacjach wyborczych do Ko-
deksu karnego, a w kontek$cie wzmozonej wowczas publicznej dyskusji na temat
wprowadzenia mozliwos$ci gtosowania elektronicznego przewidywano uzupehienie

3% Thidem, s. 316.
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Rozdzialu XXXI Kodeksu karnego z 1997 r. o kwalifikowany typ przestepstwa na-
ruszenia tajemnicy glosowania®*.

Powyzsze oczekiwania rozmingty si¢ jednak z kierunkiem prac legisla-
cyjnych. W dniu 1 sierpnia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.). W uzasadnie-
niu projektu tego aktu prawnego w odniesieniu do przepisOw karnych wskazywano
na realizacj¢ propozycji ,,pozostawienia w Kodeksie Karnym grupy przepisow
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa przeciwko wyborom” 1
,,zamieszczenie w ustawie wyborczej przepisow okreslajgcych odpowiedzialnos¢
typu karnego za naruszenie jej przepisow szczegotowych”. Jednocze$nie podkresla-
no, ze ,,przyjete rozwiqgzanie nie wprowadza nowych penalizowanych obszarow i
stanowi powtorzenie rozwigzan istniejgcych w uchylanych przez Kodeks ustawach
wyborczych”, za$ ,, przedstawiony projekt Kodeksu Wyborczego stanowi kompilacje
dotychczasowych regulacji prawnych dotyczqcych prawa wyborczego” z racji tego,
ze ,,Kodeks Wyborczy nie powinien dokonywac przelomowych zmian w tresci pra-

363 Tym samym oczywistym stalo sie, ze nie tylko dotychczasowy

wa wyborczego
kodeksowy katalog przestepstw wyborczych pozostanie praktycznie niezmieniony,
ale rowniez w obrgbie pozakodeksowego prawa karnego nie beda miaty miejsca
znaczace modyfikacje. Przede wszystkim bowiem skompilowano w Kodeksie wy-
borczym przepisy obowigzujace do tego czasu w ustawach wyborczych.

W doktrynie podkresla si¢, ze przepisy karne Kodeksu wyborczego po-
szerzajg kryminalizacje negatywnych zachowan dla procesu wyborczego wyszcze-
gblnionych w Kodeksie karnym. Jednocze$nie postuluje sie, by przepisy karne
ustawy wyborczej zostaly przeniesione w catosci do Rozdziatu XXXI Kodeksu kar-
nego celem skonstruowania jednolitego systemu przepiséw karnych, stanowigcych
przestgpstwo i1 chronigcych dobra wyborcze. Postulat ten argumentowany jest m.in.
tym, ze dokonanie takiego zabiegu legislacyjnego jest konieczne chociazby dlatego,
ze zachodzi niespdjnos¢ w grozacej grzywnie za przestepstwa z kodeksu karnego
(wymierzanej w stawkach dziennych) i za przestgpstwa z kodeksu wyborczego
(grzywna kwotowa)’®*.

Katalog wykroczen wyszczeg6lnionych w Kodeksie wyborczym rozpo-

czyna przepis art. 494 k.wyb., przewidujacy zakaz prowadzenia agitacji w miej-

362 Tak np. W. Kozielewicz, Zmiany w Rozdziale XXXI dokonane w okresie dziesieciu lat obowigzywania
kodeksu karnego z 1997 r. - proba oceny [w:] M. Mozgawa, K. Dudka (red.), Kodeks karny i kodeks poste-
powania karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy, Warszawa 2009, s. 113 i nast.
35 Por. Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks wyborczy, Sejm VI kadencji, druk nr 1568. Zrédto:
www.sejm.gov.pl.

364 Por. S. Jaworski [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wybor-
czy. Komentarz, LEX/el. 2014.
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scach niedozwolonych wyraznie wyartykulowano zakaz podejmowania ww. czyn-
nosci na terenie urzgdéw administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego i sa-
dow’®, natomiast zakaz agitacji na terenie szkot zostat rozciagniety na wszystkich

uczniéw nieposiadajacych czynnego prawa wyborczego i szkoly *

. Nieco inaczej
niz dotychczas zostato rowniez sformutowane wielowymiarowe wykroczenie nie-
zgodnego z przepisami umieszczania materialdow wyborczych. Na podstawie art.
495 k.wyb. zabroniono pod rygorem grzywny: 1) umieszczania plakatow i hasel
wyborczych na $cianach budynkow, przystankach komunikacji publicznej, tabli-
cach 1 stlupach ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycz-
nych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody wtasciciela lub zarzadcy nierucho-
mosci, obiektu albo urzadzenia, 2) naruszania obowigzujacych przepiséw porzad-
kowych przy ustawianiu wlasnych urzadzen ogloszeniowych w celu prowadzenia
kampanii wyborczej, 3) umieszczania plakatow i haset wyborczych w taki sposdb,
ze nie mozna ich usuna¢ bez powodowania szkdd, a takze 4) umieszczania plakatow
lub haset wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m’. Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 201 1r., Nr
26, poz. 134) do katalogu art. 495 k.wyb. dodano wykroczenie polegajace na roz-
powszechnianiu odplatnie ogloszen wyborczych w programach publicznych i nie-
publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych’®’. Ustawa ta jednak zostala
uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z art. 2 Konstytucji i z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok z dnia 20 lipca 201 Ir., sy-
gn. akt K 9/11), co doprowadzito m.in. do uchylenia karalnosci ww. czynu. Wraz z
nim zdepenalizowano umieszczanie plakatoéw lub haset wyborczych o powierzchni
wiekszej niz 2 m’. Warto zauwazy¢, ze na mocy art. 495 § 2 k.wyb. przewidziano
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia pelnomocnika wyborczego, ktory w terminie 30
dni po dniu wyboréw nie usunie plakatéw i1 haset wyborczych oraz urzadzen ogtlo-
szeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii, a takze osoby bedacej re-

3% W Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP z 2001 r. mowa byla o zakazie umieszczania plakatow i
hasel wyborczych w tych miejscach.

366 W Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu z 2001 r. stanowiono wytacznie o szkotach podstawowych i
gimnazjach.

367 Zmiany te mialy na celu ,,wzmocnienie dyskursu politycznego poprzez oparcie debaty publicznej na rze-
telnej dyskusji programowej, a nie jak dotad na popisach specjalistow od marketingu politycznego”, ,,zapo-
biegnigcie pogltebianiu procesu teatralizacji polityki i alienacji klasy politycznej od spoleczenstwa oraz jego
rzeczywistych potrzeb i oczekiwan”, a takze ,,wymuszenie na partiach politycznych i organizacjach spotecz-
nych aspirujacych do udzialu w sprawowaniu wladzy na réznych szczeblach podjgcia rzetelnej pracy pro-
gramowe] oraz udzialu w debacie publicznej opartej na realnej dyskusji o sprawach waznych dla Polski i
Polakow”. W ocenie ustawodawcy ,,zaoszczgdzone na niezwykle kosztochtonnych kampaniach reklamowych
w mediach srodki finansowe, pozostajace do dyspozycji partii politycznych miatyby by¢ przeznaczone w
wigkszo$ci na te wilasnie cele, pozwalajac zwigkszy¢ zaangazowanie ekspertow i poprawi¢ jakos¢ debaty
publicznej”. Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Sejm VI kadencji,
druk nr 3813. Zrédto: www.sejm.gov.pl.
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daktorem w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, ktora
dopuszcza do niewykonania obowigzku umieszczenia w informacjach, komunika-
tach, apelach i hastach wyborczych, oglaszanych w prasie drukowanej na koszt ko-
mitetdéw wyborczych wskazania przez kogo sa optacane i od kogo pochodza. Warto
odnotowa¢ zmian¢ brzmienia wykroczenia tzw. transferowania §rodkéw finanso-
wych 1 warto$ci niepieni¢znych jednego komitetu wyborczego na rzecz innego, al-
bowiem o ile przepis art. 503 k.wyb. pierwotnie nie roznit si¢ niczym w porOwnaniu
z uregulowaniami Ordynacji wyborczej z 2001 r., o tyle na mocy zmian wprowa-
dzonych przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 1., poz. 1072) przepis ten uzy-
skat brzmienie ,, kto, w zwigzku z wyborami, udziela korzysci majgtkowej jednego
komitetu innemu komitetowi wyborczemu, podlega karze grzywny od 1.000 do
10.000 z¢”. Istotnymi uregulowaniami sg tez zakaz pod grozbg kary grzywny lub
aresztu prowadzenia agitacji wyborczej bez pisemnej zgody pelnomocnika wy-
borczego (art. 499 k.wyb.), wykroczen wprowadzonych do systemu prawa wy-
borczego w zwigzku z ustanowieniem instytucji petnomocnika wyborczego — po-
dejmowanie si¢ pelnomocnictwa wyborczego za oplatg (art. 511 k.wyb.) 1 udziela-
nie pelnomocnictwa wyborczego za korzy$¢ majatkowg lub osobista (art. 512
k.wyb.), jak réwniez wykroczenia polegajacego na uczestnictwie wyborcy w tych
samych wyborach wigcej niz jeden raz (art. 513 k.wyb.). Wsrdd nowych wykroczen
wyborczych wskaza¢ nalezy roOwniez na udost¢pnienie materiatlow zawierajacych
zarejestrowany przebieg czynnos$ci obwodowej komisji wyborczej (art. 504a
k.wyb.)’®®, prowadzenie rejestru zaciagnictych kredytow lub rejestru wplat 0sob
fizycznych (art. 505a k.wyb.)*®
pakietu wyborczego lub zaklejonej koperty zwrotnej (art. 515a k.wyb.)

oraz otwieranie lub niszczenie bez uprawnienia
370 Jedno-
czesnie podkresli¢ nalezy, ze niemalze w niezmienionym brzmieniu utrzymano od-
powiedzialno$¢ za wykroczenia braku oznaczenia komitetu wyborczego na materia-
tach agitacyjnych (art. 496 k.wyb.), prowadzenie agitacji w czasie ciszy wyborczej
(art. 498 k.wyb.), a takze prowadzenie zbiorek publicznych na cele kampanii wy-
borczej (art. 503 k.wyb.).

W przedmiocie wystepkow przeciwko wyborom zebranych w Kodeksie

wyborczym w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy na przeniesienie kilku czynoéw

3% Wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 25 czerwca 201 5r. o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1043).

3% Wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1072).

7% Wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 maja 201 1r. o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 147, poz.
881).
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zabronionych poddanych regulacjom poprzednich Ordynacji wyborczych do Sejmu
1 Senatu, takich jak zbieranie podpisow poparcia w formie naciskéw, w miejscach
niedozwolonych oraz w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg (art. 497 k.wyb.
— per analogiam art. 228 Ordynacji wyborczej z 2001 r.), naruszenie ciszy wybor-
czej] — podawanie wynikow badan (sondazy) do opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborczych lub przewidywanych wynikow wybordéw
(art. 500 k.wyb.), organizowanie loterii fantowych, gier losowych oraz konkursow
(art. 501 k.wyb.), podawanie lub dostarczanie napojéw alkoholowych (art. 502
k.wyb.), gromadzenie $rodkow finansowych na rachunku bankowym (art. 505
k.wyb. — ustawodawca zdecydowat si¢ doda¢ w tym przypadku réwniez wykrocze-
nie polegajace na niewprowadzaniu zastrzezenia do umowy rachunku bankowego
zawartej przez niego w imieniu komitetu wyborczego o wymaganym ustawg sposo-
bie dokonywania wplat na rzecz komitetu wyborczego oraz dopuszczalnym zrodle
pozyskiwania $rodkéw finansowych przez komitet wyborczy, a takze o dopuszczal-
nym terminie dokonywania wptat).

Stworzono przejrzysty katalog wystepkdéw przeciwko jawnos$ci i przej-
rzystosci gospodarki finansowej komitetu wyborczego, zastepujac ,,$rodki finanso-
we” 1 ,,warto$ci niepieniezne” desygnatem ,,korzy$ci majatkowe”. Zgodnie z art.
506 k.wyb. grzywnie od 1 000 do 100 000 ztotych podlega kto, w zwiazku z wybo-
rami: 1) pozyskuje korzysci majatkowe na rzecz komitetu wyborczego lub wydat-
kuje $rodki finansowe komitetu wyborczego na cele inne niz zwigzane z wyborami,
2) pozyskuje korzysci majatkowe na rzecz komitetu wyborczego lub wydatkuje
srodki finansowe komitetu wyborczego przed dniem, od ktérego zezwala na to
ustawa, 3) pozyskuje korzysci majatkowe na rzecz komitetu wyborczego po dniu
wyborow, 4) wydatkuje $srodki finansowe komitetu wyborczego po dniu zlozenia
sprawozdania finansowego, 5) wydatkuje $rodki finansowe komitetu wyborczego z
naruszeniem limitow wydatkow okreslonych dla komitetow wyborczych, 6) udziela
komitetowi wyborczemu organizacji albo komitetowi wyborczemu wyborcéw lub
przyjmuje w imieniu tych komitetow korzys¢ majatkowa pochodzaca z innego Zro-
dla niz od obywatela polskiego majacego miejsce statego zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, 7) udziela komitetowi wyborczemu partii politycz-
nej albo koalicyjnemu komitetowi wyborczemu lub przyjmuje w imieniu tych ko-
mitetéw korzy$¢ majatkowa z innego zrddta niz z funduszu wyborczego partii poli-
tycznej tworzacej komitet wyborczy partii politycznej lub z funduszéw wyborczych
partii politycznych tworzacych koalicyjny komitet wyborczy, 8) nie bedac obywate-
lem polskim majacym miejsce stalego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonuje czynnos$ci skutkujacej zmniejszeniem wartosci zobowigzan ko-
mitetu wyborczego.
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W katalogu wystepkow przeciwko wyborom ujetych w Kodeksie wybor-
czym skoncentrowano si¢ w duzej mierze na ochronie zasad finansowania kampanii
wyborczej 1 rozliczania dziatalno$ci komitetow wyborczych w tym wzgledzie. Prze-
jawem tego jest umiejscowienie w ustawie przestepstwa przekazywania i przyjmo-
wania niedozwolonych warto$ci niepieni¢znych innych niz nieodptatne ustugi pole-
gajace na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne
oraz pomocy w pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne (art. 507
k.wyb.), zaniechanie przez pelnomocnika finansowego obowigzku przekazania na
rzecz organizacji pozytku publicznego nadwyzki pozyskanych przez komitet wy-
borczy $rodkéw nad poniesionymi wydatkami, wzglednie uniemozliwienie lub
utrudnianie realizacji tego obowigzku (art. 508 k.wyb.), niedopetienie przez pet-
nomocnika finansowego obowigzku sporzadzenia 1 przedtozenia komisarzowi wy-
borczemu albo Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania finansowego o zré-
dlach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze, za-
mieszczenie w nim nieprawdziwych danych albo uniemozliwienie lub utrudnianie
realizacji tego obowiazku (art. 509 k.wyb.), niedopuszczenie lub utrudnianie spo-
rzadzania opinii lub raportu dotyczacego sprawozdania finansowego przez bieglego
rewidenta (art. 510 k.wyb.), a takze dokonywanie wydatkéw na agitacje wyborcza
prowadzong w formach i na zasadach witasciwych dla reklamy z przekroczeniem
limitu tych wydatkow (art. 514 k.wyb.).

Wedlug ostatnich komentarzy przedstawicieli doktryny liczba oraz
szczegotowose przepisow karnych stypizowanych w Kodeksie wyborczym wyraz-
nie §wiadczy o zaznaczajacej si¢ tendencji do coraz szerszej kryminalizacji naru-
szen prawa wyborczego. Ma to wynika¢ z faktu, ze prawodawca uznat za uzasad-
nione, z punktu widzenia ochrony tak waznego dobra prawnego, jakim sg wybory,
ktore majg kluczowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania systemu ustro-
jowego demokratycznego panstwa prawnego, kryminalizowanie naruszen istotnych
przepisOw prawa wyborczego, przepisOw majacych zasadnicze znaczenie dla rze-
telnego przeprowadzenia wyborow. Ponadto, zdaniem doktryny, poszerzanie pola
kryminalizacji na obszarze prawa wyborczego jest jak najbardziej racjonalne i dys-

cyplinujace®”".

IV. Whioski

7' M. Jachimowicz, Przestepstwa z ustawy — kodeks wyborczy, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury 2012, Nr 1, s. 16 i nast.; zob. rowniez B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2015.
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Zmiany pozakodeksowego ustawodawstwa karnego dotyczacego wybo-
row do Sejmu i1 Senatu RP nalezy postrzega¢ jako odzwierciedlenie stopniowo ro-
sngcego znaczenia gtosowania w realiach III Rzeczypospolitej Polskiej. Poczatko-
wo ustawodawca zdawat si¢ nie dostrzegaé ptynacych z przestepczosci licznych
zagrozen dla realizacji praw wyborczych obywateli 1 kandydatow, czego przejawem
jest utrzymywanie przez kilka lat drastycznie ograniczonej odpowiedzialnosci kar-
nej 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia popetnione w obszarze wybordw parlamen-
tarnych (vide Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991 r., Ordynacja wyborcza do
Senatu RP z 1991 r. oraz art. 189 Kodeksu karnego z 1969 r.). Sytuacja nie zmienita
si¢ znaczaco po wejsciu w zycie Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1993 r., gdzie
ustawodawca nieznacznie poszerzyl zakres kryminalizacji zachowan niezgodnych z
prawem, w szczegdlnosci w zakresie kampanii wyborczej. Niemniej jednak wydaje
sie, ze to wlasnie ten zabieg legislacyjny okazat si¢ poczatkiem zmian w polityce
kryminalnej odnoszacej si¢ do zwalczania patologii nie tylko na gruncie wyborow
do Sejmu i Senatu RP, ale w duzo szerszym zakresie — glosowania w wyborach
powszechnych. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o uchwaleniu Kodeksu karnego z
1997 r. z rozdziatem XXXI wzorowanym na rozwigzaniach przyjetych w Kodeksie
karnym z 1932 r., przepisach karnych ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewodztw (tekst jedn. Dz. U. z
2010 r., Nr 176, poz. 1190 z p6ézn. zm.) oraz przepisach karnych wprowadzanych
ustawg z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz.
488). O ile wigc przywrocenie wyborom w Polsce rangi demokratycznego procesu
powierzania wtadzy nie okazalo si¢ wystarczajagcym motywem wprowadzenia sze-
rokiej ochrony prawnokarnej przed przestgpczoscia wyborcza, o tyle juz takie dzia-
tania legislacyjne wymusita do$¢ szybka zmiana postrzegania znaczenia glosowania
powszechnego — odejscie od plebiscytowego w gruncie rzeczy postrzegania wybo-
row (vide rozdrobnienie partyjne w Sejmie RP I kadencji) i nadanie wyborom rangi
najskuteczniejszego instrumentu rywalizacji politycznej mi¢dzy coraz lepiej zorga-
nizowanymi partiami politycznymi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w doktrynie pogladem o tendencji do
coraz szerszej kryminalizacji naruszen prawa wyborczego. Wyraznie widoczne na
gruncie wyboréw parlamentarnych jest stopniowe odchodzenie od prob karania
czyndéw zabronionych jako wykroczen i to wylacznie w zakresie niedozwolonych
form agitacji wyborczej na rzecz rozbudowywania pozakodeksowego modelu
ochrony prawnokarnej i rozciggniecia kryminalizacji na naruszenia w obrebie finan-
sowania dziatalno$ci komitetow wyborczych i jej sprawozdawania wlasciwym or-
ganom oraz naruszenia dotyczace nowych, alternatywnych metod gltosowania. Za-
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uwazy¢ nalezy przy tym, ze przepisy karne Kodeksu wyborczego sg jednymi z naj-
czesciej nowelizowanych regulacji tej ustawy. Zgodzi¢ nalezy si¢ tez z oceng po-
szerzania pola kryminalizacji jako uzasadnionego 1 w petni racjonalnego. Przestep-
czo$¢ wyborcza moze bowiem powodowac skutki ucigzliwe dla spoteczenstwa i
administracji publicznej, wydatnie dezorganizowa¢ zycie publiczne, drastycznie
obniza¢ poziom kultury politycznej 1 stwarza¢ zagrozenie uczestnictwa w sprawo-
waniu wladzy 0séb pozornie tylko do tego legitymowanych®’. Sa to wystarczajace
argumenty za uznaniem dotychczasowego przebiegu procesu kryminalizacji naru-
szenh wyborczych za trafne oraz prawnie i spotecznie pozadane®”.

O ile idea kryminalizacji naruszen prawa wyborczego, jak wczesniej za-
uwazono, jest stuszna, o tyle juz mozna mie¢ zastrzezenia co do modelu penalizacji
niektérych czynéw zabronionych. Katalog pozakodeksowych przestgpstw 1 wykro-
czen wyborczych od lat budzi watpliwosci z perspektywy celowosci 1 skutecznosci
przyjetych w nim rozwigzan. Przyktadem chybionej formy penalizacji jest czyn od-
ptatnego udzielania pelnomocnictwa wyborczego (art. 512 k.wyb.), ktére w Swietle
obowigzujacych przepisow stanowi wykroczenie. Zwazywszy na fakt, ze znamiona
tego wykroczenia s3g bliskie kodeksowym przestepstwom korupcji wyborczej
(sprzedajnos$¢ wyborcza — art. 250a k.k.), zdumiewa¢ moze tak liberalne podejscie
ustawodawcy do problemu karania odptatnego udzielania petnomocnictwa wy-
borczego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony art. 512 k.wyb., podobnie jak
przy sprzedajno$ci wyborczej, jest obiektywna szczero$¢ glosowania®’*. Innym pro-
blemem, ktory pojawia si¢ niekiedy przy stosowaniu przepisoéw karnych Kodeksu
wyborczego jest zasadnos$¢ penalizacji jako przestgpstwo niedopetnienia obowigzku
sporzadzenia i przedlozenia w terminie komisarzowi wyborczemu albo Panstwowe;]
Komisji Wyborczej sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (art. 509
k.wyb.). Co prawda natozenie na komitety wyborcze obowigzku przedktadania or-
ganom wyborczym sprawozdania finansowego ma na celu przede wszystkim za-
pewnienie przejrzystosci dziatan podejmowanych przez te komitety w zakresie

72 Por. D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum..., s. 384-386.

31 W przedmiocie korelacji kodeksowych i pozakodeksowych przepisow karnych zob. w szczeg6lnosci B.
Sygit, Kilka uwag na temat praktycznego stosowania pozakodeksowych przepisow prawa karnego [w:] Na-
uczanie prawa policjantow, Pita 1995.

3™ Wiecej na ten temat zob. D. Wasik, Zakres penalizacji wybranych czynéw zabronionych w polskim Ko-
deksie wyborczym [w:] A. Pyrzynska, P. Razny, J. Wojciechowska, R. Zych (red.), Wyzwania wspotczesnego
prawa wyborczego, Torun 2014, s. 233-235. W przedmiocie przestgpstw korupcji wyborczej zob. rowniez R.
Stefanski, Przestgpstwo korupcji wyborczej (art. 250a k.k.), Prokuratura i Prawo 2004, nr 4; J. Skorupka,
Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda, Panstwo i Prawo 2003, nr 12;
idem, Przestgpstwo korupcji wyborczej z art. 250a k.k., Palestra nr 11-12/2006; D. Wasik, Sprawca korupcji
wyborczej — studium kryminologiczne, Radca Prawny 2011, nr 3; idem, Kilka uwag na temat karalnosci
przekupstwa wyborczego posredniego (art. 250 § 2 k.k.), Policja 2012, nr 2; idem, Przekupstwo wyborcze
(art. 250a § 2 k.k.) — istota zjawiska, Prokurator 2011, nr 2.
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gromadzenia 1 wydatkowania $rodkow finansowych zwigzanych z prowadzeniem
agitacji wyborczej. Niemniej jednak polityka kryminalna powinna uwzglednia¢ rze-
czywisty stopien szkodliwos$ci spolecznej czynéw zabronionych. Tymczasem w
wiekszosci przypadkow naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 509 k.wyb. kon-
czy si¢ wylacznie na niedopetieniu ustawowego obowiagzku petnomocnika finan-
sowego 1 nie rzutuje na prawidlowy przebieg wyborow. Jest to nieprawidtowos¢,
ktorej dopuszczajg si¢ na ogét petnomocnicy finansowi niewielkich komitetow wy-
borczych, nie posiadajacy wiedzy o spoczywajagcym na nich obowigzku sprawoz-
dawczym. Warto podkresli¢, ze naduzycia w sferze wykonania obowigzku przedto-
zenia wlasciwym organom wyborczym sprawozdania finansowego charakteryzuja
si¢ takim samym zagrozeniem karnym, jak chociazby wystepki uszkodzenia prena-
talnego (art. 157a § 1 k.k.) czy grozby karalnej (art. 190 k.k.). Bioragc pod uwage
kryterium stopnia szkodliwosci spotecznej powyzszych czyndéw i rzeczywistej po-
staci wystepkow z art. 509 Kodeksu wyborczego, cigzko podzieli¢ poglad ustawo-
dawcy o tak wysokim stopniu ucigzliwosci tego przestepstwa. W odroznieniu od
problemu sposobu karania odptatnego (interesownego) udzielania pelnomocnictwa
wyborczego nalezaloby sie zatem zastanowi¢ nad zasadno$cig karania zachowan z
art. 509 k.wyb. jako wykroczef’””. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca w odniesieniu do
wystepku z art. 509 k.wyb. nie przewidziat chociazby kwalifikowania czynu jako
przypadku mniejszej wagi, a co za tym idzie, mozliwo$ci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia.

Powyzsze uwagi §wiadczg o tym, ze ksztaltowanie katalogu pozakodek-
sowych przestgpstw i wykroczen, w tym odnoszacych si¢ do naruszen prawa
stwierdzanych przy okazji wyboréw parlamentarnych, nie zostato jeszcze zakon-
czone, a przed ustawodawca nadal stojg liczne problemy wymagajace pilnego roz-
wigzania. Nie zmienia to jednak faktu, ze na przestrzeni lat 1991 — 2016, zwlaszcza
jesli chodzi o wybory do Sejmu i1 Senatu RP, przyjeta polityka kryminalna byta re-
alizowana stopniowo i konsekwentnie, a niedostatki kryminalizacji byly na biezaco
analizowane 1 po pewnym czasie niwelowane. O stusznosci tego pogladu przekonu-
je chociazby fakt, iz biorac pod uwage regulacje tak kodeksowe, jak i pozakodek-
sowe zakres ochrony prawnokarnej wybordéw jest najszerszy w historii ustawodaw-
stwa polskiego. Swiadczy to o odpowiedzialnym podejséciu do kwestii zapobiegania

7 Wiecej zob. D. Wasik, Zakres penalizacji wybranych czynéw zabronionych..., s. 235-238. W przedmiocie
badan empirycznych nad charakterem prawnym i wymiarem kryminologicznym wystgpku zaniechania obo-
wiazku ztozenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego na przyktadzie wyboréw samorzadowych
zob. D. Wasik, Naduzycia w sferze pozyskiwania srodkow finansowych przez komitety wyborcze w wyborach
samorzgdowych, ,,Radca Prawny” 2010 r., Nr 5, s. 60-68.
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oraz karania przestepstw 1 wykroczen wyborczych 1 traktowaniu zwtaszcza prze-
stepczosci wyborczej jako istotnego problemu kryminalnego.

Dr Damian Wgsik — Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Prof. zw. dr hab. Bogustaw Sygit — Uniwersytet L.odzki
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dr Rafal TKACZ

Dyrektor Krajowego Biura Wyborczego
Delegatury w Opolu

Organy wyborcze — funkcje, zadania oraz pozycja prawnoustrojowa

W polskiej doktrynie nie poswigcono dotad zbyt wiele miejsca podmio-
tom zarzadzajacym wyborami i administrujgcym nimi. Jak zauwazyl Andrzej Soka-
la: ,,bardzo wielu opracowan doczekaly sie np. metody przeliczania gtosow na man-
daty, zagadnienie ksztattu i optymalnego wyboru okregow wyborczych, problem
finansowania kampanii wyborczych, czy zwlaszcza ostatnio — tzw. alternatywne
sposoby glosowania. Wszystko to — oczywiscie — kwestie niezwykle istotne, ale czy
mialyby one w ogole znaczenie, czy bylyby w ogole dyskutowane, gdyby nie pew-

1376 .
? Kwestia roz-

nos¢, ze wybory, do ktorych sie odnoszq, bedg wolne i uczciwe
wigzan dotyczacych podmiotow przygotowujacych i1 przeprowadzajacych elekcje
traktowana jest jako uboczna, ,,okotowyborcza” i ,,techniczna”, z punktu widzenia
materii wyborow i systemow wyborczych. Takie podejscie nie znajduje uzasadnie-
nia, stad w niniejszym artykule wyodrebniono i poddano analizie tryb dziatania oraz
organizacj¢ organéw administrujagcych wyborami w Polsce.
Majac na uwadze stosowane we wspotczesnych demokracjach modele
administracyjnych struktur wyborczych, mozna wyr6ézni¢ nastgpujacy czworpo-
dziat:
a)model administrowania wyborami przez okre§lone ministerstwa, najczesciej mini-
sterstwo spraw wewnetrznych (m.in. Wtochy, Francja),

b)model specjalnych komisji wyborczych ztozonych z przedstawicieli rzadu i gtow-
nych partii politycznych (m.in. Niemcy, Austria),

c)model powierzenia przygotowania i przeprowadzenia wyboréw administracji lo-
kalnej (m.in. poszczegolnym stanom w USA),

d)model, w ktérym wyborami zarzadzaja wylacznie niezalezne organy wyborcze
(m.in. Polska, Kanada)®”.

W polskim systemie organéw wyborczych przede wszystkim nalezy od-
r6zni¢ organy, w kompetencji ktorych jest podejmowanie okreslonych decyzji doty-

376 A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charakter
prawny, kompetencje, Torun 2010, s. 9-10.

377 Por.: B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych paristw demokratycznych, Warsza-
wa 2007, s. 307-308.
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czacych wyborow od tych, odpowiedzialnych za ich przygotowanie i przeprowa-
dzenie. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna takie organy, jak cho¢by Prezydent RP,
Marszalek Sejmu, Prezes Rady Ministrow, niektérzy ministrowie (np. minister
spraw wewnetrznych 1 administracji, minister spraw zagranicznych czy minister
sprawiedliwos$ci), wojewoda, sejmik wojewddztwa, rada powiatu, rada gminy (mia-
sta), wojt (burmistrz, prezydent miasta). W drugiej grupie znajdowac si¢ beda ko-
misje wyborcze wszystkich szczebli oraz komisarze wyborczy. Organy wyborcze —
W rozumieniu ustrojowym — mozna okresli¢ jako organy, ktére utworzono przede
wszystkim, by przygotowywaly i1 przeprowadzaly wszystkie wskazane w ustawie
wybory lub referenda lub tez jedynie po to, by przygotowaty i przeprowadzity kon-
kretne wybory danego rodzaju lub referendum. W tym tez celu wyposazono je w
kompetencje do podejmowania okreslonych czynnosci wyborczych®™®. Wspolnie
organy te tworzg administracj¢ wyborcza — strukture zhierarchizowana, zréznico-
wang, ale zorganizowang, przy czym mocno rozgaleziona, w zaleznosci od rodzaju
elekcji (referendum) trojszczeblowg a nawet czworszczeblowa. Mamy zatem w Pol-
sce zardOwno organy wyborcze kolegialne (komisje wyborcze), jak 1 jednoosobowe
(komisarze wyborczy), zawodowe (Panstwowa Komisja Wyborcza — PKW), ale tez
spoleczne (obwodowe komisje wyborcze), dziatajace permanentnie (PKW i komi-
sarze wyborczy) oraz powolywane ad hoc do przygotowania i przeprowadzenia
konkretnych akcji (komisje okregowe, rejonowe, terytorialne oraz obwodowe).

Centralny szczebel administracji wyborczej tworzy Panstwowa Komisja
Wyborcza. Drugi poziom stanowig komisarze wyborczy w wyborach samorzado-
wych 1 w referendach kazdego rodzaju oraz okregowe komisje wyborcze w elek-
cjach prezydenckich, parlamentarnych i do Parlamentu Europejskiego. Kolejny
szczebel dotyczy tylko eurowyboréw oraz elekcji samorzadowych 1 referendéw lo-
kalnych, a tworza go odpowiednio rejonowe komisje wyborcze oraz terytorialne
komisje wyborcze lub terytorialne komisje do spraw referendum (wojewodzkie,
powiatowe, miejskie, gminne). Poziom najnizszy w kazdego rodzaju elekcjach sta-
nowig komisje obwodowe (wyborcze lub do spraw referendum). Jak wida¢, tylko
PKW oraz komisje obwodowe maja udzial w przeprowadzaniu wszystkich wybo-
réw 1 referendow.

W naszym kraju przyjeto model administracji wyborczej niezaleznej od
innych wiadz panstwowych, tzw. independent model’”®. Administracja ta opiera si¢
na dwoch filarach — organach funkcjonujacych stale oraz majacych sedziowski
sktad (PKW i komisarze wyborczy), a uzupetniana jest, po zarzadzeniu konkretnych

™ A. Sokala, Organ wyborczy, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wy-
borczych, Warszawa 2010, s. 95.
37 A. Sokala, Administracja..., s. 254.
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wyborow lub referendum, przez tworzone komisje wyborcze lub referendalne
(sktadajace si¢ z sedziow oraz wyborcow nie bedacych sedziami, wskazanych przez
zarejestrowane komitety wyborcze czy tez podmioty referendalne).

Panstwowa Komisja Wyborcza jest najwyzszym organem wyborczym
wlasciwym w sprawach przeprowadzania wybordw i referendéw w Polsce. W skiad
PKW wchodza sedziowie najwyzszych trybunatow i1 sagdéw, wskazani przez ich
prezesow: 3 s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego, 3 sedziow Sadu Najwyzszego
oraz 3 s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powotuje ich Prezydent RP,
w drodze postanowienia, na 9-letnig kadencj¢. Nastepnie powotani cztonkowie wy-
bieraja ze swojego sktadu przewodniczacego oraz dwdch zastepcoéw przewodnicza-
cego. Wyksztalcita si¢ praktyka, zgodnie z ktérg na przewodniczacego wybiera si¢
jednego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a jego zastgpcami zostaja: jeden z
sedziéw Sadu Najwyzszego oraz jeden z sedziow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Wybor dokonywany jest przez aklamacje. Od 1991 r. funkcje przewodnicza-
cego PKW pehili kolejno: Andrzej Zoll, Wojciech Laczkowski, Ferdynand Ry-
marz, Stefan Jan Jaworski. Od 9 grudnia 2014 r. pelni ja Wojciech Hermelinski.
Wsrod zadaf przewodniczacego, Kodeks wyborczy™™ wskazuje przede wszystkim:
reprezentowanie PKW, organizacje jej pracy, jak tez zwotywanie, co najmniej raz
na dwa miesigce, posiedzen, przewodniczenie obradom oraz czuwanie nad ich
przebiegiem. Poza tym nadzoruje on wykonywanie uchwatl i wnioskéw PKW oraz
zleca realizacj¢ okreslonych zadan Krajowemu Biuru Wyborczemu i czuwa nad ich
wykonaniem. Moze tez zosta¢ upowazniony do wykonania okre§lonych czynnosci
zleconych przez PKW, a kierujac jej pracami podpisuje w jej imieniu uchwaty, ob-
wieszczenia 1 komunikaty urzedowe, a takze wnioski oraz wyjasnienia, zaswiadcze-
nia o wyborze postow i senatorow oraz postow do Parlamentu Europejskiego, akty
powotania komisarzy wyborczych, a takze inne pisma wychodzace na zewnatrz,
ktore nie wymagaja podpisu wszystkich cztonkow uczestniczacych w posiedzeniu.

Wysokiej rangi sedziowski sktad PKW, majacy stanowi¢ istotng gwaran-
cj¢ profesjonalizmu, bezstronnos$ci i niezawistosci najwyzszego organu wyborczego
w Polsce, byl i wcigz jest pozytywnie oceniany przez zdecydowang cze$¢ doktry-

ny’®', jak i przez samych zainteresowanych, czyli sedziow’®. W zwigzku z tym zu-

3% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.

*1'S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s.
50; A. Sokala, M. Swiecki, Administracja wyborcza w III Rzeczypospolitej Polskiej (struktura organizacyjna
i charakter prawny), [w:] ludices electionis custodes (Sedziowie kustoszami wyborow), red. F. Rymarz, War-
szawa 2007, s. 172; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 77-80; por.: B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 379-380.

32§, J. Jaworski, Paristwowa Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony prawa, [w:] ludices electio-
nis..., s. 81; A. Kisielewicz, Organy wyborcze, [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
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pelnie niezrozumiatym jest sygnalizowana przez niektére Srodowiska polityczne
che¢ zmniejszenia liczby sedziow w skladzie tego organu, przy jednoczesnym do-
koptowaniu w zamian politykdw roéznych partii. Mogloby to istotnie wplynaé na
niezaleznos$¢ 1 bezstronno$¢ tak istotnego z punktu widzenia ustroju i prawa organu.

Funkcje sekretarza PKW pelni z urzedu Szef Krajowego Biura Wy-
borczego, do czasu wejscia w zycie Kodeksu wyborczego zwany Kierownikiem
Krajowego Biura Wyborczego. Jest on powotywany i odwolywany przez PKW na
wniosek jej przewodniczacego. Od 1991 r. do 2014 r. funkcje te sprawowat minister
Kazimierz Wojciech Czaplicki. Od 23 stycznia 2015 r. (wczesniej od 2 grudnia
2014 r. jako pelnigca obowiazki) sprawuje ja minister Beata Tokaj. Sekretarz PKW
uczestniczy w jej posiedzeniach z gtosem doradczym. Nie jest on jednak cztonkiem
PKW, a jej organem wykonawczym oraz — jak zauwazyl Arkadiusz Zukowski —
., lgcznikiem i koordynatorem powigzan Panstwowej Komisji Wyborczej z Krajowym
Biurem Wyborczym>*?. Gtownymi zadaniami sekretarza PKW sa w szczegolnosci:
przedstawianie PKW projektéw uchwat, obwieszczen i komunikatéw urzedowych,
a takze wnioskoOw 1 wyjasnien oraz innych materialdéw przygotowywanych przez
Krajowe Biuro Wyborcze oraz przedktadanie PKW w celu rozpatrzenia odwotan od
rozstrzygni¢¢ wlasciwych organéw wyborczych nizszego stopnia oraz skarg na ich
dziatalnos$¢. Poza tym kieruje on inspekcja powotang przez PKW, dokonuje wstep-
nych uzgodnien z naczelnymi organami administracji rzagdowej w sprawie wydawa-
nia — w zakresie ich wlasciwosci — niezbednych aktow prawnych w sprawach
dotyczacych wybordow i1 referendum ogdlnokrajowego oraz referendow lokalnych,
jak tez poswiadcza zgodno$¢ z oryginatem uchwal, obwieszczen i komunikatow
urzegdowych PKW oraz przekazuje je do ogloszenia odpowiednio w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej albo w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bez-
piecznym podpisem elektronicznym. Sekretarz PKW moze réwniez wystepowac do
wojewodow 1 organow jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach organiza-
cyjnych dotyczacych wyboréw i referendum ogoélnokrajowego, jak tez na zlecenie
PKW organizuje narady z organami wyborczymi nizszego stopnia.

Co istotne, Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje zar6wno zadania
wyborcze i referendalne, jak tez niemieszczace si¢ w tych kategoriach. Wsrdd zadan
zwigzanych bezposrednio z wyborami i referendami mozna wyodrebni¢ zadania o
charakterze:

Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 50; F. Rymarz, Udzial sedziow w organach
wyborczych, [w:] 10 lat demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), red. F.
Rymarz, Warszawa 2000, s. 56-58.

3% A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu...,s. 77.
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—nadzorczym (nadzér nad przestrzeganiem prawa wyborczego 1 referendalnego,
rozpatrywanie skarg na organy wyborcze nizszego stopnia, nadzér nad prowa-
dzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborcOdw oraz sporzadzaniem spisOw wy-
borcow 1 spisOw 0sdb uprawnionych do udzialu w referendum, badanie spra-
wozdan finansowych komitetow wyborczych po przeprowadzonych wyborach,
badanie wnioskéw obywateli o poddanie pod referendum okre$lonej sprawy
oraz poparcia obywateli pod wnioskami),

—kreacyjnym (powotywanie i odwolywanie lub rozwigzywanie organow wybor-
czych nizszego stopnia, rejestracja komitetow wyborczych i kandydatow na
Prezydenta RP),

—stanowigcym (wydawanie wytycznych 1 wyjasnien oraz informacji o przepisach
prawa, ustalanie wzordw urzedowych formularzy i drukéw oraz pieczeci i regu-
lamindw organdw nizszego stopnia, okreslanie zasad i sposobu wykorzystania
elektronicznego systemu przesyltania i przetwarzania danych o wynikach glo-
sowania i wynikach wyborow oraz referendow),

—regulacyjnym (ustalenie i1 ogloszenie wynikdéw glosowania i wynikow wyborow
oraz referendéw, przedstawianie po zakonczonych akcjach informacji z realiza-
Cji przepisOw 1 propozycji zmian),

—wykonawczym (prowadzenie internetowego portalu informacyjnego, publikowa-
nie opracowan statystycznych zawierajacych szczegdétowe dane o wynikach
glosowania i wynikach wyboroéw oraz referendow, inicjowanie i wspieranie
dziatan informacyjnych zwiekszajacych wiedze obywateli o materii wyborczej i
referendalnej)*®”.

Najwazniejszymi zadaniami pozawyborczymi i pozareferendalnymi PKW sg
natomiast:

—przyjmowanie zgloszen do rejestru korzys$ci uzyskiwanych przez cztonkow Rady
Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu w ministerstwach oraz Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych, a takze wojewo-
dow 1 wicewojewodow, jak tez malzonkoéw wymienionych podmiotdw,

—badanie sprawozdan finansowych partii politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza prowadzi od poczatku istnienia aktywna
wymian¢ doswiadczen z cztonkami centralnych komisji wyborczych innych panstw
oraz zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi instytucjami zajmujgcymi si¢ problema-
tyka wyborcza, jak cho¢by z Association of European Election Officials — ACE-

3 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie regulaminu Panstwowej
Komisji Wyborczej, M. P. Nr 26, poz. 286 ze zm.; por.: A. Sokala, Administracja..., s. 78.
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EEO’®. Jej zadaniem jest tez ksztaltowanie $wiadomosci obywatelskiej, szczegol-
nie ludzi mlodych oraz utrwalanie instytucji oraz procedur wyborczych. Zdaniem
Zbigniewa Szonerta PKW powinna ,,stac¢ si¢ zwornikiem rozchwianych i niespoj-
nych idei i instytucji parstwa’"®, by nie byé w spoleczenstwie postrzegana tylko
jako ,,wielkie liczydto” lub ,,buchalter (rewident)” w zakresie finanséw publicznych
partii politycznych. Poza tym moze ona, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek,
udziela¢ wyjasnien w zakresie prawidtowej interpretacji przepisow wyborczych. W
tej materii PKW jest instytucjg najbardziej kompetentng.

Drugim statym organem wyborczym, uczestniczagcym w przygotowaniu i
przeprowadzeniu wszystkich akcji wyborczych i referendalnych przeprowadzanych
w Polsce, cho¢ jednoosobowo tylko wyboréw samorzadowych i referendéw, sa
komisarze wyborczy, bedacy petnomocnikami Panstwowej Komisji Wyborczej na
obszarze stanowigcym cze$¢ jednego wojewodztwa. Podobnie jak w przypadku
PKW, komisarzami muszg by¢ sedziowie, cho¢ dowolnych juz sadéw. Najczesciej
s nimi s¢dziowie sagdoéw okrggowych. Powotuje ich PKW, na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, na okres 5 lat, przy czym nie ma zakazu, by t¢ samg osob¢ po-
nownie powota¢ na to stanowisko. Jak zauwazyl Bohdan Szcze$niak: , powigzanie
funkcji komisarza wyborczego z funkcjq sedziego — w praktyce zapewnilo niezawi-
stos¢, uczciwosé i apolitycznosé tych organow, a w odbiorze spotecznym dzieki tym
przymiotom zbudowalo ich wysoki autorytet”®’. Obstuge komisarzy wyborczych
oraz techniczno-materialne warunki ich pracy zapewnia wtasciwa miejscowo dele-
gatura KBW.

Podobnie jak PKW, réwniez komisarze wyborczy wykonujg zaréwno
zadania wyborcze 1 referendalne, jak 1 inne do nich nienalezace. Do pierwszych z
nich mozna zaliczy¢ przede wszystkim: zapewnianie, we wspoétdziataniu z organa-
mi jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji wyboréw i referendow na ob-
szarze wojewddztwa oraz szeroko rozumiane sprawowanie nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa wyborczego i referendalnego, jak tez udzielanie wyjasnien organom
nizszego szczebla. W dalszej kolejnosci komisarze wyborczy posiadaja uprawnienia
do kontroli prawidlowosci sporzadzenia spisdéw wyborcOw czy spisOw 0sob upraw-
nionych do udziatu w referendum, podziatu na okrggi wyborcze i obwody glosowa-

%5 Szerzej na ten temat: A. Sokala, A. Szmyt, Pozycja ustrojowa i znaczenie stalych organéw wyborczych w
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Dwudziestolecie demokratycznych wyboréw w Polsce. Swiatowy Dzier Wybo-
row 2011. Ksiega pamiqgtkowa z okazji obchodow 20-lecia demokratycznych wyborow w Polsce, red. S. J.
Jaworski, K. W. Czaplicki, Warszawa 2011, s. 148.

36 7. Szonert, Krytycznie o systemie wyborczym z perspektywy doswiadczen, [w:] ludices electionis...., s. 269.
7 B. Szczesniak, Kompetencje komisarzy wyborczych, historia rozwoju i pozgdane kierunki zmian, [w:]
Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej - teoria i praktyka, red. F. Rymarz,
Warszawa 2005, s. 355.
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nia oraz do przyjmowania zawiadomien o utworzeniu komitetow wyborczych,
wnioskow o przeprowadzenie referendow lokalnych i powolywania terytorialnych
komisji wyborczych (w referendach lokalnych rowniez komisji obwodowych),
prowadzenia szkolen komisji nizszego szczebla, ale tez rozpatrywania skarg na
dziatalnos$¢ tych komisji. Po zakonczonych glosowaniach zadaniem komisarzy wy-
borczych jest dostarczenie do PKW wynikow z obszaru swoich wtasciwosci, poda-
nie ich do publicznej wiadomosci 1 ogtoszenie w dzienniku urzedowym oraz przed-
tozenie PKW sprawozdania z przebiegu danej akcji wyborczej lub referendalne;.
Dodatkowo po wyborach samorzadowych istotnym zadaniem komisarzy wybor-
czych jest badanie sprawozdan finansowych komitetow wyborczych z obszaru wta-
$ciwosci, uczestniczacych w tych wyborach. W referendach lokalnych rola komisa-
rzy wyborczych ogranicza si¢ natomiast do przyjecia takich sprawozdan od petno-
mocnikéw inicjatorow referendum i udostepniania ich do wgladu. Niezaleznie od
akcji wyborczych i1 referendalnych komisarze wyborczy uczestnicza w procesie
zmian w sktadach rad na obszarze swojej wlasciwosci (postanawiajg o wygasnieciu
mandatow w ustawowo wskazanych sytuacjach oraz kazdorazowo o wstagpieniach
na wakujace mandaty radnych w jednostkach, w ktérych obowigzuje system pro-
porcjonalny) 1 prowadzg rejestr korzy$ci marszatkdw, wicemarszatkow, czionkow
zarzadow, sekretarzy i skarbnikéw wojewddztw, starostow, wicestarostow, czton-
kow zarzadow, sekretarzy i1 skarbnikow powiatéw, wojtow oraz zastgpcow wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast), sekretarzy i skarbnikow gmin, jak tez malzon-
kow wymienionych podmiotow>®.

W wyborach parlamentarnych 1 prezydenckich oraz w eurowyborach
drugi szczebel administracji wyborczej stanowig organy kolegialne — okregowe
komisje wyborcze. W ich sktad mogg by¢ powotani tylko s¢dziowie, w tym z urze-
du funkcje przewodniczacego petni wlasciwy miejscowo komisarz wyborczy. Ko-
misje okrggowe powoluje PKW, a s¢dziéw do sktadu zglasza Minister Sprawiedli-
wosci. Podobnie jak w przypadku komisarzy wyborczych, rowniez obstuge komisji
okrggowych sprawuje wlasciwa miejscowo delegatura KBW. Funkcje sekretarza
komisji pelni co do zasady jej dyrektor. Zadania okregowych komisji wyborczych
sa W znacznym stopniu tozsame ze wskazanymi wczes$niej zadaniami komisarzy
wyborczych, w zakresie przeprowadzania i nadzoru nad prawidtowym przebiegiem
wyborow na danym obszarze. Waznymi kompetencjami tych komis;ji sg dodatkowo:
rejestrowanie okregowych list kandydatow na postow i1 kandydatow na senatora
oraz list kandydatéw na postow do Parlamentu Europejskiego, jak réwniez zarza-

3% Por.: Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie okre$lenia wtasciwosci
terytorialnej komisarzy wyborczych, wlasciwosci rzeczowej w zakresie wykonywania czynno$ci o charakte-
rze ogdlnowojewoddzkim oraz trybu pracy komisarzy wyborczych, M. P., poz. 185.
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dzanie drukowania kart do glosowania i obwieszczen o zarejestrowanych kandyda-
tach w wyborach parlamentarnych i w euroelekcjach.

Tylko w wyborach do Parlamentu Europejskiego szczebel posredni mig-
dzy okregowymi a obwodowymi komisjami tworzg rejonowe komisje wyborcze. Sa
one powotywane wedtug zasad tozsamych komisjom okregowym, a ich obsluge
administracyjng zapewnia wtasciwa miejscowo delegatura KBW. W wyborach sa-
morzadowych z kolei szczebel posredni migdzy komisarzami wyborczymi a komi-
sjami obwodowymi tworzg terytorialne (wojewodzkie, powiatowe, miejskie, gmin-
ne) komisje wyborcze, a w referendach lokalnych — terytorialne komisje do spraw
referendum. Powoluja je kazdorazowo komisarze wyborczy. W wyborach samorza-
dowych kandydaci do tych komisji sg zglaszani przez petnomocnikéw komitetéw
wyborczych uczestniczacych w wyborach, a dodatkowo w sktad kazdej komisji wo-
jewodzkiej, powiatowej 1 miejskiej w mie$cie na prawach powiatu, wchodzg z
urzedu — jako przewodniczacy — sgdziowie wskazani przez prezesoOw wiasciwych
miejscowo sadow okrggowych. W referendach lokalnych natomiast kandydatow
zglaszaja, w roOwnej liczbie, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
oraz inicjator referendum. Obstuge administracyjng wtasciwej komisji terytorialne;j
oraz wykonanie zadan wyborczych i referendalnych zapewniaja: marszatek woje-
wodztwa na obszarze wojewodztwa, starosta na obszarze powiatu oraz wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) na obszarze gminy. Najwazniejsze zadania komisji teryto-
rialnych w wyborach sprowadzaja si¢ do: rejestrowania kandydatéw, zarzadzania
druku kart do glosowania 1 obwieszczen wyborczych, rozpatrywania skarg na dzia-
falno$¢ komisji obwodowych, jak tez ustalenia wynikéw glosowania i wynikow
wyboréw oraz ich ogloszenia, a takze przestania wtasciwemu komisarzowi wybor-
czemu. W referendach lokalnych komisje terytorialne nie rejestrujg kandydatow i
nie zarzadzajg druku kart do glosowania.

Najnizszy szczebel w strukturze polskich organéw wyborczych stanowia
obwodowe komisje wyborcze (do spraw referendum). W wyborach parlamentar-
nych, prezydenckich, w eurowyborach oraz referendach ogélnokrajowych powoty-
wane sg one przez wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w
elekcjach samorzagdowych odpowiednio przez gminng (miejska) komisje wyborcza,
a w referendach lokalnych przez wlasciwego komisarza wyborczego. W wyborach
kandydatow zglaszaja petnomocnicy komitetoéw bioracych w nich udzial, a w refe-
rendach ogdlnokrajowych — podmioty uprawnione do udziatu w kampanii referen-
dalnej, ktore zawiadomity we wiasciwym terminie PKW o zamiarze skorzystania z
uprawnien przyznanych tym podmiotom. Dodatkowo z urzgdu po jednej osobie do
kazdej komisji desygnuje wojt (burmistrz, prezydent miasta), sposrod odpowiednio
pracownikdw samorzagdowych gminy, gminnych jednostek organizacyjnych lub
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jednostek, w ktorych utworzono obwody odrebne. W referendach lokalnych nato-
miast, podobnie jak do komisji terytorialnych, powotuje sie, w rownej liczbie, kan-
dydatow zgloszonych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
oraz inicjatora referendum. Obecno$¢ w komisjach pracownikéw samorzadowych
ma na celu, jak zauwazyl Krzysztof Skotnicki: ,,zlagodzenie konsekwencji braku
fachowego przygotowania i doswiadczenia wigkszosci cztonkow komisji obwodo-

1% Lokale komisji obwodowych ma obowiazek zapewnié organ wykonawczy

wyc
gminy. Do najwazniejszych zadan komisji obwodowych nalezy: przeprowadzenie
glosowania w obwodzie, czuwanie nad przestrzeganiem prawa wyborczego (refe-
rendalnego) w miejscu i czasie glosowania, ustalenie wynikdw gltosowania w ob-
wodzie 1 podanie ich do publicznej wiadomosci oraz przestanie wynikow do komi-
sji wyzszego szczebla.

Zaréwno w akcjach wyborczych i referendalnych, jak tez w wykonywa-
niu zadan bezposrednio z nimi niezwigzanych, organy wyborcze sg wspierane przez
profesjonalne stuzby pomocnicze. Maja one przede wszystkim zapewni¢ niezbedne
warunki finansowe, organizacyjne i techniczne pracy organéw wyborczych. Zada-
nia te spoczywaja przede wszystkim na Krajowym Biurze Wyborczym oraz w
mniejszym stopniu na petnomocnikach do spraw wyborow, zwanych urzgdnikami
wyborczymi.

Krajowe Biuro Wyborcze jest centralnym, dzialajacym w permanenc;i,
pomocniczym urzgdem administracji wyborczej, niezaleznym od innych niz wybor-
cze organow panstwowych. To wtasnie neutralno$¢ polityczna, ktora przejawia si¢
w zakazie przynaleznos$ci pracownikéw KBW do partii politycznych oraz zakazie
prowadzenia przez nich dziatalnosci politycznej, jest niezwykle istotna z punktu
widzenia zaufania uczestnikéw procesu wyborczego do rzetelnosci i bezstronnosci
calego panstwowego aparatu wyborczego™ . Jak juz wspomniano, praca Krajowego
Biura Wyborczego kieruje Szef KBW. Jednostkami organizacyjnymi sg natomiast
w centrali KBW w Warszawie — zespoly, a na wyznaczonych obszarach poszcze-
gbélnych wojewodztw (w miastach stanowigcych siedziby wiladz wojewodzkich
sprzed reformy podziatu terytorialnego kraju z 1998 r.) — delegatury, ktorymi kieru-
ja dyrektorzy. W ramach KBW funkcjonuje 5 zespotéw w centrali oraz 49 delegatur
w terenie.

Jak juz wspomniano, delegatury KBW zapewniaja obstuge komisarzy
wyborczych oraz okrggowych i rejonowych komisji wyborczych, jak tez technicz-

% K. Skotnicki, Sktad obwodowych komisji wyborczych i obwodowych komisji do spraw referendum, [w:]
Iudices electionis...,s. 162.

3% A. Sokala, Administracja..., s. 227-228. Szerzej na temat uwzgledniania standardéw etycznych w admini-
stracji: 1. Bogucka, T. Pietrzykowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 142.
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no-materialne warunki dla wykonania zadan tych organow. W szczegdlnosci przy-
gotowuja one projekty aktow prawnych, wytycznych, wyjasnien i innych dokumen-
tow tych organow, w tym projekty planéw pracy i harmonograméw wykonania nie-
zbednych czynnos$ci wyborczych oraz organizuja 1 obstuguja posiedzenia tych or-
gandw. Poza tym wykonujg one akty normatywne komisji, oglaszajg je 1 przekazuja
do publicznej wiadomosci. Delegatury KBW s3 odpowiedzialne za gromadzenie,
przechowywanie 1 archiwizowanie dokumentacji z wyborow 1 referendow oraz za
prowadzenie, zgodnie z ustaleniami komisarzy wyborczych, spraw zwigzanych ze
sprawozdaniami finansowymi sktadanymi przez komitety wyborcze. Wykonuja
rowniez zadania wynikajace z nadzoru i kontroli nad sposobem prowadzenia, aktu-
alizacja 1 udostgpnianiem rejestru wyborcoOw w gminach oraz sprawozdawczo$ci o
liczbie wyborcoOw objetych rejestrem wyborcdw, jak tez organizujg zastosowanie
elektronicznych technik obliczeniowych w pracach organow wyborczych. Zada-
niem delegatur KBW jest tez zapewnienie prowadzenia przez komisarzy wybor-
czych rejestru korzysci oraz stron internetowych komisarzy wyborczych i1 delegatur.
W sprawach wyborczych i referendalnych oraz w innych kwestiach, ktore okresli¢
mozna jako ,,okotowyborcze”, wspotdziataja one z organami administracji rzagdowej
1 organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz innymi podmiotami na terenie
objetym wlasciwoscig danej delegatury, jak tez prowadza samodzielnie analizy
przebiegu i wynikéw wybordéw (referendow) oraz uczestnicza w realizacji krajo-
wych programéw badawczych wynikajacych z dziatah PKW i KBW. Wreszcie w
ich gestii lezg tez kwestie finansowe, zapewniaja bowiem obsluge budzetows 1 fi-
nansowo-kasowg wybordéw oraz referendow, w tym zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego™ .

Dla zapewnienia sprawnej realizacji zadan przez obwodowe komisje
wyborcze (do spraw referendum), a takze przez komisje terytorialne, ustanawiani sg
petnomocnicy do spraw wyboroéw w jednostkach samorzadu terytorialnego — urzed-
nicy wyborczy. Dziatajg oni na podstawie porozumien zawartych migdzy dyrekto-
rami delegatur KBW a wlasciwymi marszatkami wojewddztw, starostami, prezy-
dentami miast, burmistrzami i wojtami gmin. To dzigki nim, jak zauwazyt K. W.
Czaplicki: ,,zwigkszajg si¢ mozliwo$ci oddzialywania Biura na bieg spraw wybor-

czych i skutecznos¢ dziatan w gminach, powiatach i wojewodztwach™2,

1 Zarzadzenie Nr 2/2011 Szefa Krajowego Biura Wyborczego z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6-
lowej organizacji wewngtrznej oraz wlasciwosci rzeczowej jednostek organizacyjnych Krajowego Biura
Wyborczego, ze zm., kbw.gov.pl.

392 K. W. Czaplicki, Pozycja, funkcje i zadania Krajowego Biura Wyborczego, [w:] 10 lat demokratycznego
prawa...,s. 113.
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Na koniec nalezy zauwazy¢, ze mamy w Polsce do czynienia z rozbudo-
wang administracjg wyborcza, przy czym precyzyjnie okreslong, na czele z PKW 1
kolejnymi, podporzadkowanymi jej, organami wyborczymi posredniego i najniz-
szego szczebla. Kompetencje, odpowiedzialno$¢ i wzajemne relacje migdzy orga-
nami okresla szczegdélowo prawo wyborcze i referendalne. Niestety w calej struktu-
rze komisje obwodowe, bedace najbardziej newralgicznym jej ogniwem, sg jej naj-
stabszym punktem. Od czlonkéw organdw wyborczych najnizszego szczebla po-
winno si¢ bowiem wymagac nie tylko bezstronnos$ci w wykonywaniu ich zadan,
neutralno$ci politycznej, ale rowniez sprawnosci 1 efektywnos$ci dzialania oraz legi-
tymowania si¢ zaufaniem obywateli. Majac na uwadze to, ze komisje obwodowe sg
w zasadzie jedynymi organami wyborczymi, z ktorymi bezposredni kontakt maja
wyborcy, a ich ocena wplywa na utrwalenie badz podwazenie zaufania obywateli
do struktur i1 procedur wyborczych, a szerzej do panstwa, niezrozumiatym jest brak
wzgledem kandydatéw na cztonkow tych komisji jakichkolwiek wymogdéw co do
znajomos$ci przepisOw prawa wyborczego 1 referendalnego, wieku, poziomu wy-
ksztalcenia czy niekaralnosci.

W temacie niniejszego artykutu pojawiajg si¢ istotne wnioski de lege fe-
renda. Najwazniejszym z nich jest konieczno$¢ poprawy pracy obwodowych komi-
sji wyborczych oraz referendalnych. Brak wiedzy lub nieprawidtowe decyzje tych
organdw moga mie¢ niejednokrotnie wptyw na wynik konkretnych wyboréw lub
referendum. W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie pewnych istot-
nych warunkow uczestnictwa w komisjach. Pozgdanym bytaby swoista "profesjona-
lizacja" przynajmniej cze$ci czlonkdéw komisji — polowy sktadu lub co najmniej
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego. Osoby te winny zdawaé egzaminy
z wiedzy z zakresu prawa wyborczego (referendalnego) w delegaturach Krajowego
Biura Wyborczego i stanowi¢ pule osob, sposrdd ktorych komisarze wyborczy mo-
gliby dokonywac ich wskazania do pracy w odpowiednich komisjach. Wprowadze-
nie pewnego "uzawodowienia" czgsci cztonkow komisji nie spowodowatoby istot-
nej zmiany zasady doboru czlonkéw ustalonej obecnie, dla utrzymania obiektywi-
zmu wybordéw czy referendéw. Pozostatymi cztonkami komisji powinni bowiem
pozosta¢ przedstawiciele komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach
(podmiotow referendalnych). Nalezatoby tez pozostawi¢ w obecnym ksztalcie in-
stytucje mezow zaufania. Majac na uwadze dalszg poprawe jakosci prac obwodo-
wych komisji wyborczych zasadnym bytoby wprowadzenie okreslonych cenzusow,
cho¢by wiekowych (ukonczone 21 lat i do 67 roku zycia) czy wyksztatcenia (mini-
mum S$rednie). Poza tym nalezatoby ustawowo wskaza¢ termin skutecznej rezygna-
cji z cztonkostwa w komisji, ktéra umozliwi zgloszenie nowego kandydata do ko-
misji, jak tez pozwoli w odpowiednim czasie go przeszkoli¢ i przygotowaé do pel-
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nienia zadan. Z cala pewnoscig proponowane zmiany wplyngltyby pozytywnie na
funkcjonowanie komisji obwodowych — organdéw szczebla najnizszego, lecz z pew-
noscig nie najmniej istotnych w strukturze polskiej administracji wyborcze;.
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PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

Panstwowa Komisja Wyborcza powolana dla przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 1990 r.”

Przewodniczacy

Andrzej ZOLL
- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Zastepcy Przewodniczacego

Kazimierz DZIALOCHA
- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Krzysztof KOLAKOWSKI
- sedzia Sqdu Najwyzszego

Andrzej WROBLEWSKI
- sedzia Naczelnego Sqgdu Administracyjnego

Czlonkowie

Wiestaw ABRAMOWICZ- sgdzia Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
Andrzej DEPTULA- sedzia Sqdu Najwyzszego

Antoni FILCEK- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Edward JANECZKO- sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Jan KACPRZAK- s¢dzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Edward KIEREJCZYK- sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Stanistaw KOSMAL- se¢dzia Sgdu Najwyzszego

Maria LABOR-SOROKA- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Janusz LETOWSKI- sedzia Sqdu Najwyzszego

Edward MATWIIOW- sedzia Sqdu Najwyzszego

Janina ZAKRZEWSKA- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej

Jerzy BREITKOPF

! Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 1990 r. w sprawie powolania Pafi-
stwowej Komisji Wyborczej (M. P. Nr 37, poz. 295)
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Panstwowa Komisja Wyborcza powotana w 1991 r.

jako staly organ wyborczy’

Postanowienie Prezydenta Lecha Walesy (zdjecie)

? Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 1991 r. w sprawie powolania Panstwowej
Komisji Wyborczej (M. P. Nr 22, poz. 153).
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Przewodniczacy

Andrzej ZOLL
- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Zastepcy Przewodniczgcego

Stanistaw KOSMAL
- sedzia Sqdu Najwyzszego

Andrzej WROBLEWSKI
- sedzia Naczelnego Sqgdu Administracyjnego

Czlonkowie

Wiestaw ABRAMOWICZ- s¢dzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Jan KACPRZAK- s¢dzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Wojciech LACZKOWSKI- se¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego
Stanistaw ZABYLOCKI- sedzia Sqdu Najwyzszego

Janina ZAKRZEWSKA- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Tadeusz ZYZNOWSKI- sedzia Sqdu Najwyzszego

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Wojciech CZAPLICKI - Kierownik Krajowego Biura Wyborczego

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 1993 1 1994 r.
Przewodniczacy

Wojciech LACZKOWSKI- se¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego

- Wybrany na stanowisko przewodniczacego w miejsce prof. Andrzeja Zolla, ktéry
zrezygnowat z cztonkostwa w Panstwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z wybo-
rem na funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Czlonek

Ferdynand RYMARZ- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce prof. Andrzeja Zol-
la.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 1995 r.

Czlonkowie
Stefan Jan JAWORSKI- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
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- Powotany w skfad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Janiny Zakrzew-
skiej, ktéra zmarta w 1995 r.

Zbigniew SZONERT- sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Wiestawa Abra-
mowicza, ktéry zmart we wrzesniu 1995 r.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 1998 r.

Przewodniczacy

Ferdynand RYMARZ- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

- Wybrany na stanowisko przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej w
miejsce prof. Wojciecha Laczkowskiego, ktorego kadencja sgdziego Trybunatu
Konstytucyjnego wygasta w grudniu 1998 r.

Czlonkowie

Andrzej MACZYNSKI- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce prof. Wojciecha
Laczkowskiego.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2000 r.

Czlonkowie

Andrzej KISIELEWICZ- s¢dzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

- Powotany w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Andrzeja
Wréblewskiego.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2003 r.

Czlonkowie

Witodzimierz RYMS- sedzia Naczelnego Sqdu Aministracyjnego

- Powolany w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Zbigniewa Szoner-
ta.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2007 r.

Czlonkowie

Maria GRZELKA- sedzia Sgdu Najwyzszego

- Powotana w sklad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Tadeusza
Zyznowskiego
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Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2010 r.

Przewodniczacy

Stefan JAWORSKI- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

-  Wybrany na stanowisko przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej] w
miejsce Ferdynanda Rymarza.

Czlonkowie

Janusz NIEMCEWICZ- sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Ferdynanda

Rymarza.

Zmiany w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej w 2011 r.

Czlonkowie
Bogustaw DAUTER- se¢dzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Jana Kacprzaka.

W 2014 r. zmienil si¢ caly sklad Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wiestaw KOZIELEWICZ - se¢dzia Sqdu Najwyzszego

- Powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborcze} w miejsce Stanistawa
KOSMALA, ktory przestal by¢ cztonkiem Komisji z powodu ukonczenia 70 lat.

Pozostali cztonkowie Komisji sedziowie:

Stefan JAWORSKI
Andrzej KISIELEWICZ
Bogustaw DAUTER
Maria GRZELKA
Andrzej MACZYNSKI
Janusz NIEMCEWICZ
Antoni RYMS
Stanistaw ZABLOCKI

ztozyli rezygnacje z cztonkostwa w Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotal w ich miejsce nastgpujacych
sedziow:
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Wojciech HERMELINSKI — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Sylwester MARCINIAK - sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Wiestaw BLUS -sedzia Sqdu Najwyzszego

Zbigniew CIESLAK - sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Arkadiusz DESPOT-MLADANOWICZ — sedzia Naczelnego Sqgdu Administracyj-
nego

Wojciech KRECISZ - sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Janusz NIEMCEWICZ - sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Krzysztof STRZELCZYK - sedzia Sqdu Najwyzszego
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Przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1990 -2016

Andrzej ZOLL

Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1990 — 1993

Wojciech LtACZKOWSKI

Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1993 — 1998
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Ferdynand RYMARZ

Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1998-2010

Stefan JAWORSKI

Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2010-2014

Wojciech HERMELINSKI

Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014
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Czltonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej

Andrzej WROBLEWSKI
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2000

Zbigniew SZONERT
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1995-2003

Jan KACPRZAK
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2011
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Tadeusz ZYZNOWSKI
sedzia Sqdu Najwyzszego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2007

Andrzej MACZYNSKI
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1998-2014

Stanistaw ZABLOCKI
sedzia Sqdu Najwyzszego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2014
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Janusz NIEMCEWICZ
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2010

Stanistaw KOSMAL
sedzia Sqdu Najwyzszego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2014

Andrzej KISIELEWICZ
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2000-2014
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Wiodzimier; RYMS
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2003-2014

Maria GRZELKA

sedzia Sqdu Najwyzszego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2007-2014

Bogustaw DAUTER
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego

czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2011-2014
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Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej od roku 2014

Wiestaw BLUS
sedzia Sqdu Najwyzszego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014

Zbigniew CIESLAK
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014

Wiestaw KOZIELEWICZ
sedzia Sqdu Najwyzszego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej

od roku 2014
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Wojciech KRECISZ
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014

Arkadiusy DESPOT-MEADANOWICZ

sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014

Sylwester MARCINIAK
sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014
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Krzysztof STRZELCZYK
sedzia Sqdu Najwyzszego
cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014

Sekretarze Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Wojciech CZAPLICKI

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 1991-2014

Beata TOKAJ

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
od roku 2014
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Panstwowa Komisja Wyborcza pod przewodnictwem Ferdynanda Rymarza

Na zdjeciu stojg: Stanistaw Zablocki, Andrzej Mqczynski, Andrzej Kisielewicz, Wlodzi-
mierz Ryms, Tadeusz Zyznowski, Stefan Jaworski, siedzq: Jan Kacprzak, Ferdynand Ry-
marz, Kazimierz W. Czaplicki, Stanistaw Kosmal

Panstwowa Komisja Wyborcza pod przewodnictwem Stefana Jaworskiego

Na zdjeciu stojg: Stanistaw Zabtocki, Andrzej Mgczynski, Kazimierz W. Czaplicki, Wio-
dzimierz Ryms, Janusz Niemcewicz, Bogustaw Dauter; siedzq: Stanistaw Kosmal, Stefan
Jaworski, Andrzej Kisielewicz, Maria Grzelka
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Panstwowa Komisja Wyborcza pod przewodnictwem Wojciecha Hermelinskiego

Na zdjeciu stojg: Krzysztof Strzelczyk, Janusz Niemcewicz, Arkadiusz Despot-
Mtadanowicz, Zbigniew Cieslak, Wiestaw Btus, Wojciech Krecisz, siedzq: Wiestaw Kozie-
lewicz, Wojciech Hermelinski, Sylwester Marciniak
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KOMISARZE WYBORCZY

Waldemar BANKA
Komisarz Wyborczy w Bialej Podlaskiej
Sedzia Sgdu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej

Elibieta
LIBERA-NIESPOREK

Komisarz Wyborczy w Bielsku-Bialej

Sedzia Sqdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej

Piotr JAKUBIEC
Komisarz Wyborczy w Chetmie
Sedzia Sqdu Okregowego w Chelmie
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Bogdan LASZKIEWICZ
Komisarz Wyborczy w Bialymstoku

Sedzia Sqdu Okregowego w Bialymstoku

Andrzej SIUCHCINSKI
Komisarz Wyborczy w Bydgoszczy
Sedzia Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy

Andrzej KUBA
Komisarz Wyborczy w Ciechanowie

Sedzia Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego w Warszawie



Tomasz PIDZIK
Komisarz Wyborczy w Czestochowie

Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Katowicach

Irma KUL
Komisarz Wyborczy w Gdansku
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku

Ewa
SZYMANSKA-HABZDA

Komisarz Wyborczy w Jeleniej Gorze

Sedzia Sqdu Okregowego w Jeleniej
Gorze

Krzysztof NOWACZYNSKI

Komisarz Wyborczy w Elblggu
Sedzia Sqdu Okregowego w Elblggu

Zbigniew PIATEK

Komisarz Wyborczy w Gorzowie Wikp.
Sedzia Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wikp.

Wojciech VOGT

Komisarz Wyborczy w Kaliszu
Sedzia Sqdu Okregowego w Kaliszu
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Barbara SUCHOWSKA

Komisarz Wyborczy w Katowicach
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Katowicach

Artur ADAMIEC

Komisarz Wyborczy w Kielcach 11
Sedzia Wojewddzkiego Sqdu Admini-
stracyjnego w Kielcach

Marek MAZUR

Komisarz Wyborczy w Koszalinie
Sedzia Sqdu Okregowego w Koszalinie
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Boiena FABRYCY

Komisarz Wyborczy w Kielcach 1
Sedzia Sgdu Okregowego w Kielcach

Karol SKOCKI

Komisarz Wyborczy w Koninie
Sedzia Sgdu Okregowego w Koninie

Teresa RAK
Komisarz Wyborczy w Krakowie
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Krako-
wie



Arkadiusy TROJANOWSKI

Komisarz Wyborczy w Krosnie
Sedzia Sgdu Okregowego w Krosnie

Przemystaw STRACH
Komisarz Wyborczy w Lesznie
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu

Jan LESZCZEWSKI

Komisarz Wyborczy w LomzZy
Sedzia Sqdu Okregowego w Lomzy

Stanistaw RACZKOWSKI

Komisarz Wyborczy w Legnicy
Sedzia Sgdu Apelacyjnego we Wro-
clawiu

Jerzy Krzysztof RODZIK

Komisarz Wyborczy w Lublinie
Sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie

Tomasz SZABELSKI

Komisarz Wyborczy w Lodzi
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Lodzi
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Tadeusz PIESOWICZ Rafal MALARSKI

Komisarz Wyborczy w Nowym Sqczu Komisarz Wyborczy w Olsztynie
Sedzia Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu Sedzia Sqgdu Najwyzszego
Jarostaw BENEDYK Pawet MEHL
Komisarz Wyborczy w Opolu 1 Komisarz Wyborczy w Opolu 11
Sedzia Sgdu Okregowego w Opolu Sedzia Sgdu Okregowego w Opolu
Marta TRUSZKOWSKA Anna

KULCZEWSKA-GARCIA

Komisarz Wyborczy w Pile
Sedzia Sqdu Okregowego w Poznaniu

Komisarz Wyborczy w Ostrolece
Sedzia Sqdu Okregowego w Ostrolece
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Arkadiusz LISIECKI

Komisarz Wyborczy w Piotrkowie Try-
bunalskim
Sedzia Sqdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim

Henryk KOMISARSKI

Komisarz Wyborczy w Poznaniu
Sedzia Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu

Grzegorz WOJTOWICZ

Komisarz Wyborczy w Radomiu
Sedzia Sqdu Okregowego w Radomiu

Matgorzata MICHALSKA

Komisarz Wyborczy w Plocku
Sedzia Sgdu Okregowego w Plocku

Marek BYLINSKI

Komisarz Wyborczy w Przemyslu
Sedzia Sqdu Okregowego w Przemy-
Slu

Tomasz SMOLEN

Komisarz Wyborczy w Rzeszowie
Sedzia Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Rzeszowie

215



Mirostaw ONISKO Barbara BOJAKOWSKA

Komisarz Wyborczy w Siedlcach Komisarz Wyborczy w Sieradzu
Sedzia Sqdu Okregowego w Siedlcach Sedzia Sqdu Okregowego w Sieradzu
Katargyna Jolanta SUDOL
WESOLOWSKA-ZBUDNIEWEK

Komisarz Wyborczy w Stupsku

Komisarz Wyborczy w Skierniewicach Sedzia Sqdu Okregowego w Shupshu

Sedzia Sqdu Okregowego w Lodzi

Danuta PONIATOWSKA Jacek SZREDER
Komisarz Wyborczy w Suwatkach Komisarz Wyborczy w Szczecinie
Sedzia Sqdu Okregowego w Suwatkach Sedzia Sqdu Okregowego w Szczeci-

nie
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Katarzyna BRYS-DYWAN Jacek SATKO

Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu Komisarz Wyborczy w Tarnowie
Sedzia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu Sedzia Sqdu Okr ggowego w Tarno-
wie
Andrzef WALENTA Maciejf EJISMONT

Komisarz Wyborczy w Toruniu Komisarz Wyborczy w Watbrzychu

Sedzia Sqdu Okregowego w Toruniu Sedzia Sqdu Okregowego w Swidnicy
Dorota TYRAEA Jolanta GORSKA
Komisarz Wyborczy w Warszawie Komisarz Wyborczy we Wioctawku
Sedzia Sqdu Apelac.yjnego w Warsza- Sedzia Sqdu Okregowego we Wio-
wie ctawku
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Wactawa MACINSKA Teresa BODYS

Komisarz Wyborczy we Wroctawiu Komisarz Wyborczy w Zamosciu
Sedzia Sqdu Okregowego we Wroctawiu Sedzia Sqgdu Okregowego w Zamo-
sciu
Bogumit HOSZOWSKI

Komisarz Wyborczy w Zielonej Gorze
Sedzia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

218



KRAJOWE BIURO WYBORCZE

Kadra kierownicza
Krajowego Biura Wyborczego

Beata TOKAJ
Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Szef Krajowego Biura Wyborczego

Na zdjeciu od lewej dyrektorzy: Lech Gajzler, Agnieszka Gatgzka, Marian Dziegielewski,
Beata Tokaj, Marcin Benke, Krzysztof Lorentz
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Zespoly Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie

Zespol Prawny i Organizacji Wyborow

Lech GAJZLER
Dyrektor Zespotu

Na zdjeciu od lewej: Alicja Kicinska, Marcin Lisiak, Magdalena Wozniak, Janusz Plo-
chocki, Matgorzata Rzepecka, Lech Gajzler, Aneta L.ecka, Jacek Zie-
linski, Grzegorz Ggsior
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Zespot Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych

Krzysztof LORENTZ
Dyrektor Zespotu

Na zdjeciu od lewej: Radomir Wasilewski, Zbigniew Jabtonski, Agnieszka Kopcinska,
Krzysztof Lorentz, Emilia Godlewska, Radostaw Hrychorczuk, Tomasz
Ggsior
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Zespol Finansowy

Agniestka GALAZKA
Dyrektor Zespotu

Na zdjeciu od lewej: Pawet Jaworski, Magdalena Bartys, Matgorzata Dzwonkowska-
Goluba, Ewa Reda, Agnieszka Galgzka, Anna Janczyk, Ewelina Dg-
browska, Malgorzata Szczechura, Beata Kolatorska, Beata Ktopotow-

ska
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Zespol Prezydialny

Marian DZIEGIELEWSKI
Dyrektor Zespotu

Na zdjeciu od lewej: Renata Grasza, Marek Mazur, Anna Trojnacka, Dorota Sobczak,
Hanna Biedermann, Marian Dziggielewski, Dorota Tulczynska, Kry-
styna Banasiak, Jolanta Nierychlewska, Grzegorz Rogaczewski
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Zespol Informatyki Wyborczej

Marcin BENKE
Dyrektor Zespotu

Na zdjeciu od lewej: Michat Mikulski, Adam Kucharski, Tomasz Wasniewski, Marcin Ben-
ke, Pawet Chojecki, Piotr Gradkowski, Mirostaw Bogdanowicz
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Pracownicy samodzielni

Na zdjeciu od lewej: Danuta Matczak — gt. specjalista ds. osobowych,
Zbigniew Michnowski — audytor wewnetrzny,
Maria Koltunowska — gtowny specjalista ds. kontaktow z mediami
Elzbieta Cieslak — asystent Szefa Krajowego Biura Wyborczego
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Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego

Delegatura
w Bialej Podlaskiej

Krzysztof
SADOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Krzysztof Sadowski, Beata Kujawska, Dorota Bodzak, Zenon Jedrysek,
Piotr Raczynski, Henryka Mazurek, Matgorzata Buczyto, Jan Karwan
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Delegatura
W Bialymstoku

Marek RYBNIK
Dyrektor

Fot. Pawet Gromadzki

Na zdjeciu od lewej: Wojciech Kalinowski, Urszula Suchocka, Aneta Sawicka, Marek Ryb-
nik, Janina Dacko, Dariusz Kulesza, Marcin Stupak
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Andrzejf ADAMEK
Dyrektor

Delegatura
w Bielsku Bialej

Bielsko-Biala

Na zdjeciu od lewej: Bozena Pagacz, Stanistawa Nikiel, Bronistaw Derlich, Andrzej Ada-
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mek, Bogdan Kubik, Bogumita Lasak, Mieczystaw Ryczko, Katarzyna
Adamiec




Delegatura
w Bydgoszczy

Adam DYLA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Zaneta Gowor, Tomasz Rutkowski, Iwona Kitowska, Monika
Swierczynska, Adam Dyla, Lukasz Blonski, Marian Pigtek, Danuta Kobus
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Delegatura
w Chelmie

Marta
KRASA-BURAK

Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Ireneusz Cichocki, Agnieszka Rutkowska, Anna Leszczynska, Danuta
Matwiejczuk, Anna Niemczyk, Iwona Gawron, Marta Krasa-Burak
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Delegatura
w Ciechanowie

Maria LASOCKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Leon Koryciorz, Grazyna Kawecka, Urszula Cichocka, Halina Kali-
nowska, Maria Lasocka, Agata Banasiak, Janina Moscicka, Szymon
Mrozinski
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Delegatura
w Czestochowie

Tomaszg
DORUCHOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Ewa Chyra, Jolanta Lukaszewicz, Edward Kata, Aneta Polak, Andrzej
Jedyk, Katarzyna Majewska, Tomasz Doruchowski, Jacek Pasternak
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Delegatura
w Elblggu

Adam
OKRUCINSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Grazyna Szawracka, Piotr Kwasniewski, Iwona Lewandowska, Marzena Matczuk , Adam
Okrucinski, Ewa Opalinska, Bozena Jaromin, Mariusz Fil
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Delegatura
w Gdansku

Mirostawa
TORLOP
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Marcin Wawrzyniak, Matgorzata Gromak, Ewa Sektas, Agnieszka Chy-
ta, Mirostawa Torlop, Katarzyna Gronek-Staniak, Michal Elszkowski,
Zuzanna Zochowska, Jakub Aleksandrowicz.
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Delegatura
w Gorzowie Wielkopolskim

Dorota
JURCZYNSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Agnieszka Rzyszkowska, Mailgorzata Klodzinska, : Magdalena Zielin-
ska, Zbigniew Mastowski, Dorota Jurczynska, Grzegorz Olejniczak,
Aleksandra tagocka-Maciejewska, Marta Smolinska, Helena Dziura

235



Delegatura
w Jeleniej Gorze

GraZyna BIELECKA
Dyrektor

Fot. Jacek Gajda

Na zdjeciu od lewej: Magdalena Lach, Agata Rycyk, Grazyna Bielecka, Tomasz Perwenis,
Izabela Arciszewska-Dolat, Anna Grygorcewicz
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Delegatura
w Kaliszu

Agnieszka
JAKUBOWSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Matgorzata Rosik, Aleksandra Klosinska, Justyna Przybyt, Agnieszka
Jakubowska, Pawet Landuch, Angelika Tylak
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Delegatura
w Katowicach

Wojciech
LITEWKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Sylwia Piotrowska, Janusz Pytel, Anna Zdanska-Burliga, Piotr Gierwa-
towski, Wojciech Litewka, Karol Jarzgbek, Barbara Olejnik-Sobczyk,
Kamil Majewski, Maria Klos
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Delegatura
w Kielcach

Adam MICHCIK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Anna Wiecha, Malgorzata Pytel, Karol Matyja, Anna Szymkiewicz-Cieslak,
Adam Michcik, Nina Barzycka, Karol Plech, Justyna Bujnowska, Zdzi-
staw Dziedzic
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Delegatura
w Koninie

Anna
DEREGOWSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Zbigniew Kulesa, Maria Majewska, Pawet Myslinski, Anna Deregowska,
Andrzej Kaszubowski, Agnieszka Chorbinska, Aleksandra Jankowiak, Andrzej
Wojtenko
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Delegatura
w Koszalinie

Elbieta
RADOMSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Magdalena Jaracz, Mariola Pieczgtkiewicz, Wiestawa Goralska, dyrektor
Elzbieta Radomska, Jadwiga Bojanowicz, Barbara Lukomska, Dariusz
Szewczyk
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Delegatura
w Krakowie

Zdzistawa
ROMANSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Adrian Chrzan, Halina Miskiewicz, Krzysztof Ortowski, Agnieszka Ko-
modzinska, Adam Sumara, Zdzistawa Romanska, Andrzej Sleczek, Emi-
lia Gadacz, Marcin Rymarczyk, Anna Wrzos-Dgbrowska
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Delegatura
w Krosnie

Leszek BAK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Piotr Wais, Andzelika Penar, Teresa Sobieraj, Leszek Bgk, Joanna Ko-
pacz, Joanna Redziniak, Marcin Filipek
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Delegatura
w Legnicy

Malgorzata ZAJAC
Dyrektor

Fot. UM Legnica D. Berdys

Na zdjeciu od lewej: Emilia Ignarska, Elzbieta Krzysztofek, Teresa Bialas, Matgorzata Za-
Jjagc, Zofia Bratek, Dawid Wisniewski, Anna Roznicka
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Delegatura
w Lesznie

Joanna
NECZYNSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Mikolaj Dziechciarow, Karolina Ostrowska, Barbara Bortel, Kamila
Debska, Joanna Neczynska, Beata Osiejewska.
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Delegatura
w Lublinie

Teresa BICHTA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Przemystaw Hatata, Daniel Drzazga, Stawomir Sottys, Anna Celinska,
Teresa Bichta, Agata Chachaj-Sochan, Piotr Czajkowski, Stawomir Ma-
jewski, Michat Mikulski
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Delegatura
w LomZy

Jerzy Antoni
DOLEGOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Grazyna Szczytkowska, Maria Teresa Rydzewska-Serewa, Matgorzata
Roszkowska, Jerzy Antoni Dotegowski, Wiestaw Dgbrowski,
Ewa Dobrzycka, Aneta Ostatkiewicz
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Delegatura
w Lodzi

Grazyna
MAJEROWSKA-
DUDEK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: rzqd gorny: Bartosz Wroniszewski, Wojciech Koziel, Bartosz Ma-
chata, Michat Michalski, Tadeusz Dziurdz, rzqd dolny: Ewa Wie-
czorek, Romualda Bolewska, Grazyna Majerowska-Dudek, Moni-
ka Krzywanska, Anna Blaszczyk, Anna Lesniak
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Delegatura
w Nowym Sqczu

Maria ZIEBA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Arleta Karwan, Grazyna Diugosz, Agnieszka Tobiasz, Maria Zieba,
Pawetl Zaremba, Agnieszka Stawiarska, Izabela Respekta
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Delegatura
w Olsztynie

Dorota
BIALOWAS
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Piotr Sarnacki, Jarostaw Szymanski, Anna Deptuta, Dorota Biatowgs,
Zofia Koztowska, Zbigniew Pietkun, Blazej Rutkowski, Tomasz Konopko
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Delegatura
w Opolu

Rafal TKACZ
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Mariola Seibel, Tomasz Begier, Joanna Maksymowicz-Szczepanska,
Katarzyna Budzynska, Helena Adamczyk, Rafat Tkacz, Agnieszka
Mikucka, Ewelina Koza, Brygida Kuzior, Krzysztof Kik
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Delegatura
w Ostrolece

Alfred
SZPONARSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Krzysztof Garbulewski, Wanda Piersa, Urszula Prusik, Alfred Bogustaw
Szponarski, Monika Bralska, Ryszard Kaczmarczyk, Justyna Garnecka,
Robert Wojs.
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Delegatura
w Pile

Renata
KURZAJCZYK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Marcin Malicki, Blanka Morchat, Monika Maslanka, Renata
Kurzajczyk, Ludmita Laskowska-Tymiec, Lidia Tessmer.
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Delegatura
w Piotrkowie Trybunalskim

Teresa
SEDERECKA
Dyrektor

Na zdjgciu od lewej: Renata Cieslak, Grazyna Musial, Teresa S¢derecka, Halina Balinska,
Anna Zegota, Artur Teresik, Andrzej Chojniak, Szymon Kopka
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Delegatura
w Plocku

Krzysztof WAWRO
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Jerzy Gosciminski, Alina Kulinska, Bogustawa Walczak, Joanna
Grausberg, Piotr Pasecki, Krzysztof Wawro, Beata Dorobek, Aneta
Czerwinska, Krystyna Majchrzak
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Delegatura
w Poznaniu

Maria TRELA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Pawet Nowek, Aneta Barczak, Danuta Sobolewska-Kroenig, Joanna
Janiszewska, Maria Trela, Maciej Witkowiak, Hanna Mroczyk, Anna
Glowacka, Piotr Paczos
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Delegatura
w Przemysiu

Zygmunt
LESZCZYNSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Magdalena Jakubow, Zygmunt Leszczynski, Czestaw Dusko, Jadwiga
Beres, Jacek Kwasny, Janusz Nowinski, Monika Kowalska, Edyta Ho-
man
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Delegatura
w Radomiu

Elibieta
BIALKOWSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Andrzej Grella, Anita Bugajny, Elzbieta Biatkowska, Iwona
Russ, Mirostawa Grzyb, Mariola Pyszczak, Alina Pluta, Wiktor
Golda
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Delegatura
w Rzeszowie

Roman
RYNIEWICZ
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Maria Grzesik, Robert Bara, Alfreda Rodzon, Artur Stowik, Roman
Ryniewicz, Stanistaw Franczyk, Lucyna Witek, Marek Ochab,
Matgorzata Siuta
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Delegatura
w Siedlcach

Marcin
SKOLIMOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Hanna Markowicz, Aneta Mazur, Krzysztof Osik, Marcin Skolimowski,
Radostaw Rybak, Teresa Krol, Justyna Lubkowska
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Delegatura
w Sieradzu

Tadeusz
BRZOZOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Maciej Turudicz, Barbara Tomczyk, Maciej Kaczmarek, Tadeusz Brzo-
zowski, Jakub Kazmierczak, Jolanta Ostopinka
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Delegatura
w Skierniewicach

Wanda LEBIODA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Barbara Morgas, Renata Drgzikowska, Wanda Lebioda, Beata Broniarek, Li-
lianna Madej, Grzegorz Golebiowski
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Delegatura
w Stupsku

Witold
NIEMKOWICZ
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Karolina Szyca, Magdalena Bruzdziak, Witold Niemkowicz, Anna Jusz-
kowska

263



Delegatura
w Suwatkach

Alicja
RYNKIEWICZ-
DABEK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Bogdan Kurowski, Anna Ostrowska, Jolanta Panasiewicz, Alicja Ryn-
kiewicz-Dgbek (Dyrektor), Mirostawa Zapolska, Agnieszka Kruchelska,
Wojciech Miatkowski.
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Delegatura
w Szczecinie

Waldemar
GORZYCKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Ewa Wenc, Matgorzata Kwiatkowska, Waldemar Gorzycki, Krzysztof
Kolodziejski, Anna Pawlukiewicz
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Delegatura
w Tarnobrzegu

Elbieta
KOZIARSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Mirostaw Wojciechowski, Ewa Korona, Wanda Walenciak, Zbigniew
Kantorowicz, Krzysztof Koziel, Elzbieta Koziarska, Pawet Sabat
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Delegatura
w Tarnowie

Andrzej CYZ
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Elzbieta Czerwinska, Daria Para, Anna Golec, Andrzej Cyz, Renata
Dzik, Maria Prusak, Aneta Burnog
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Delegatura
w Toruniu

Stawomir
MICHALAK
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej : Beata Jarmuz, Maria Wyderko, Stawomir Michalak, Wiadystaw Ziara,
Matgorzata Kubit, Bartosz Haponiuk, Krystyna Stucke
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Delegatura
w Watbrzychu

Emilia DORSZ
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Teresa Babiak, Bartosz Szczepinski, Joanna Kazanowicz, Emilia Dorsz,
Elzbieta Pus, Anna Podlewska, Marcin Skrzypczak
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Delegatura
w Warszawie

Anna
LUBACZEWSKA
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Teresa Lubanska, Przemystaw Niewiadomski, Marta Szarejko, Daniel
Dosla, Anna Lubaczewska, Hubert Surmacz, Teresa Filipiak, Stawomir
Zotnierkiewicz, Bogumita Gabryszewska-Kulon, Pawet Diutek, Danuta
Kos, Stawomir Wzigtek
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Delegatura
we Wioctawku

Jacek
KRASZEWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Pawetl Misiak, Magdalena Sosnowska, Jacek Kraszewski, Grazyna
Lesniewska, Tomasz Jozwiak, Maria Bozecka
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Delegatura
we Wrocltawiu

Tomasz
SZCZEPANSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Marek Sieraczek, Adriana Kolenda, Magdalena Kaszuba, Tomasz
Szczepanski, Matgorzata Brach, Teresa Sienkiewicz, Edyta Kobalczyk,
Paulina Niedzielska
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Delegatura
w Zamosciu

Anna CHRZAN
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Jerzy Karwowski, Zanetta Sowa, Anna Soldaczuk-Hereta, Maciej No-
wak, Anna Chrzan, Karolina Kasiedczak, Agnieszka Lys, Stanistaw Hu-
lak
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Delegatura
w Zielonej Gorze

Stanistaw
BLONKOWSKI
Dyrektor

Na zdjeciu od lewej: Mateusz Marciniak, Matgorzata Flis, Halina Ggsiorowska, Regina Mito-
polska, Stanistaw Blonkowski, Marzena Czarnecka, Elzbieta Pietraszyn-
ska, Pawetl Jakubowski
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Czesé 111

TWORZYMY HISTORIE...

275



Naszg jubileuszowa publikacj¢ zaszczycili 1 u§wietnili swoimi pracami
wybitni prawnicy. Miejmy nadzieje¢, ze ten uroczysty 1 wysoce profesjonalny cha-
rakter tej ksiggi nie ucierpi, gdy zakonczymy jg naszymi — urzednikéw wyborczych
— wspomnieniami minionego ¢wier¢wiecza. Zilustrujemy je fotografiami z niekto-
rych wydarzen o doniostym znaczeniu dla naszego kraju, lecz takze dla nas — ich
uczestnikow. Stad odwazny tytut tej czesci naszej ksiegi.

Mozna si¢ zastanawiac¢, czy nie jest to tytut na wyrost. Na co dzien pew-
nie nie myslimy o naszej pracy, jak o czyms$ wyjatkowym — ot praca urzednika pan-
stwowego. Jednak siggajac glebiej, do przezy¢ jakie nam towarzysza podczas pracy
w czasie wyboréw musimy przyznac, ze jesteS§my dumni z tego, co robimy. Wybory
to dla nas wielkie SWIETO — ukoronowanie naszej wielomiesigcznej pracy. Na-
stroj, jaki towarzyszy nam wowczas w pracy, to czgsto duza ekscytacja i ozywienie.
Nierzadko po skonczonym dyzurze, ociggamy si¢ z wyjsciem do domu, gdyz at-
mosfera panujaca w biurze wciaga jak narkotyk. Z ozywieniem przekazujemy sobie
kazda nowg informacj¢. Mimo podziatu obowiazkoéw kazdy z nas ma potrzebe dzia-
fania 1 pomocy. Odczuwamy to tak, jakby$my wszyscy robili jedng, wielka rzecz.
To bardzo nas faczy...

Atmosfery tej nie s3 w stanie zniszczy¢ nawet dziesiatki telefonéw od
sfrustrowanych ludzi, ktérzy dzwonig tylko po to, by wykrzycze¢ t¢ frustracje i ob-
rzuci¢ nas inwektywami. Zawsze staramy si¢ pami¢tac tylko o tych rozmowach, po
ktérych mozemy z satysfakcja powiedzie¢, ze pomogliSmy, rozwigzaliSmy problem,
wyjasniliSmy watpliwosci. Zdarza si¢, ze dzwonig starsze, samotne osoby, ktoére
przez wiele minut opowiadajg o swoim zyciu, czy problemach, niezwigzanych z
wyborami, wowczas po prostu ich stuchamy.

W akcjach wyborczych, oprécz organdw i urzednikéw wyborczych
uczestniczy tez ogromna rzesza ludzi — gtownie cztonkow komisji obwodowych,
informatykéw wspomagajacych proces wyborczy, urzednikow w gminach, shuzb
porzadkowych. Przy tak duzej liczbie uczestnikow prawdopodobienstwo btgdow,
nieprawidtowos$ci wszelkiego typu jest rowniez duze. Dlatego stres zwigzany z
obawg przed nimi, a takze presja otoczenia, oczekujacego na jak najszybsze ogto-
szenie wynikow, jest ogromny. Z tg presja zmagamy si¢ przy kazdej akcji wybor-
czej. Efekt koncowy jest zazwyczaj taki, ze kazde potknigcie jest wielokrotnie roz-
trzgsane medialnie, za$ pomyslny finat jest przyjmowany bez komentarza.

Czy nasza praca jest cigzka? Na co dzien zajmujemy si¢: obsluga wybo-
réw samorzadowych i referendéw lokalnych odbywajacych si¢ w trakcie kadencji,
wyboréw uzupehiajacych do Senatu RP, kontrolg wydatkéw komitetéw wybor-
czych i partii politycznych, prowadzimy rejestr korzysci oraz sprawujemy nadzor
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nad prowadzonym w gminach rejestrem wyborcéw, odpowiadamy na wszelkiego
rodzaju pytania, propozycje i wnioski, dotyczace prawa wyborczego. Natomiast
okres wyborow ogodlnopolskich to czas, kiedy nasza praca jest bardzo intensywna —
bez ograniczen czasowych.

O zadaniach, jakie spoczywajg na Panstwowej Komisji Wyborczej 1 ko-
misarzach wyborczych oraz na Krajowym Biurze Wyborczym napisat dr Rafat
Tkacz — dyrektor Delegatury KBW w Opolu — w swoim artykule pt. Organy wybor-
cze, rozpoczynajagcym druga cze¢s¢ publikacji. Odnoszg si¢ tez do nich dyrektorzy
delegatur w swoich wspomnieniach, ktére znajdujg si¢ na koncu tej czesci. Dodam
tylko, ze wzmozone zadania przed, w trakcie i po wyborach wymagaja od nas
ogromnego zaangazowania i poswiecenia. Dotyczy to zwlaszcza delegatur, ktére w
swoim kilkuosobowym sktadzie, w okresie wyborczym, cz¢sto nie sg w stanie pra-
cowaé na zmiang i nie opuszczaja miejsca pracy przez kilka dni. To zmeczenie wi-
da¢, gdy przywoza do Warszawy protokoty z wynikami wyborow.

Wszystkim pracownikom, dla ktérych ostatnie 25 lat byly czasem wyte-
zonej pracy na rzecz wybordw, za ich zaangazowanie 1 po§wigcenie niewatpliwie
nalezg si¢ podzickowania.

Na szczegolne podzigkowania zastuguje kilka osob, od ktorych wszystko
si¢ zaczgto. Tworzyli od podstaw naszg instytucje. Ich dtugoletnia, niezwykle ofiar-
na praca i profesjonalizm sg dla nas wzorem. Ich dorobek to bezcenne do$wiadcze-
nie, z ktérego czerpig ich nastgpcy, co daje gwarancje cigglosci i rozwoju naszego
Biura. To oni byli pierwsi...

Kazimierz Wojciech Czaplicki — pierwszy Szef (wowczas Kierownik) Krajowego
Biura Wyborczego i Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej. Powotany na
to stanowisko w 1991 r. Twoérca Biura. Oddany bez reszty swojej pracy.
Cztowiek o wielkim sercu — nasz mentor i przyjaciel. Jego ogromna kultura
osobista, opanowanie i profesjonalizm dawaly nam bezcenny komfort pracy w
atmosferze spokoju i wzajemnej zyczliwos$ci. Podczas akcji wyborczych brat
na siebie caty cigzar odpowiedzialnosci. Spokojni o to, ze ma wszystko pod
kontrola, nieraz martwiliSmy si¢ o niego, gdy przychodzac na dyzur dowiady-
waliSmy si¢, ze Szef kolejny dzien nie opuscit Biura na dtuzej niz dwie godzi-
ny. W najbardziej dramatycznych chwilach w historii Biura — jesienig 2014 r.
— po raz ostatni wzigl na siebie catg odpowiedzialnos¢... Nie tak wyobrazali-
$my sobie Jego — Wielkiego Cztowieka i Urzednika — odej$cie na emeryture.
Do dzi§ nie opuszcza nas poczucie ogromnego zalu, ze nie dane Mu bylto
odej$¢ z pracy w — jedynej na jaka zastuzyt — atmosferze uznania i1 szacunku,
czego nasza ogromna wdzigczno$¢ niestety nie jest w stanie zastgpic.
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Beata Tokaj — obecny Szef Krajowego Biura Wyborczego 1 Sekretarz Panstwowe;j

Komisji Wyborczej. Cho¢ o wiele mlodsza od pozostatych, prezentowanych tu
0s0b, rowniez zalicza si¢ do grona ,,pionieréw”. W Krajowym Biurze Wybor-
czym przeszta wszystkie szczeble kariery zawodowej, co dalo jej ogromne do-
$wiadczenie — bezcenne w jej nowej roli. Mozna $miato powiedzie¢, ze jest
facznikiem pokoleniowym. Laczy doswiadczenie 1 wiedz¢ tworcow Biura z
wspolczesnosciag, w ktorg wkroczyly nowe rozwigzania prawne i wyzwania
technologiczne. Jej przywodztwo daje nam poczucie kontynuacji i stabilizacji
pracy, co w dzisiejszych, trudnych czasach jest nie do przecenienia. Zyczymy
jej dalszych sukceséw i1 wielu wspdlnie z nami przeprowadzonych, udanych
akcji wyborczych.

Bohdan Szczesniak — pierwszy Dyrektor Zespolu Prawnego w historii Krajowego

Biura Wyborczego. Profesjonalizm 1 niezawodnos$¢ to wyrozniajace si¢ cechy
tego doskonatego Urzednika. Jego spokdj i opanowanie byly w stanie rozla-
dowa¢ najwiekszy stres. Mogli na Niego liczy¢ pracownicy, dla ktorych miat
zawsze czas, cierpliwos¢, usmiech i pomocng wskazowke. Mogl tez zawsze na
nim polega¢ Szef, dla ktérego byt ogromnym wsparciem jako doskonaly
prawnik, zastepca, kolega, przyjaciel, radca prawny, czy tez cztowiek do kon-
taktow z mediami.

Mirostawa Ekiert — pierwszy Dyrektor Zespolu kontroli Finansowania Partii Poli-

tycznych i Kampanii Wyborczych. Byla twoérca procedur, mechanizméw i me-
tod pracy swojego Zespotu. Rzetelny i odpowiedzialny urzgdnik, bardzo zycz-
liwy cztowiek, zawsze miata czas 1 cierpliwo$¢ dla swoich podwtadnych.
Wymagala wiele od innych, ale jeszcze wigcej od siebie. Jej niezaprzeczalne
zalety to profesjonalizm i oddanie dla wykonywanej pracy. Doskonale zorga-
nizowana i uporzadkowana, co przektadato si¢ na prace w Zespole, w ktorym
kazdy zawsze wiedziat, jakie s3 jego zadania.

Alicja Kicinska — prawnik, legislator, pracujaca w Krajowym Biurze Wyborczym
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od poczatku jego istnienia. Czlowiek o wielkim sercu i cieptym us$miechu.
Doskonaty pracownik, na ktérego profesjonalizm i zaangazowanie przelozeni
zawsze mogg liczy¢. Ciepta i zyczliwa kolezanka, kochajaca ludzi, zwierzgta 1
sztukg. Dobre stowo dla kazdego to jej znak rozpoznawczy.



Mitosz Wilkanowicz — prawnik, prawa rgka dyrektora Szcze$niaka. Wspaniaty fa-

chowiec. Znal odpowiedz na kazde pytanie. Tytan pracy — w nawale pism 1 te-

lefonéw w okresach przedwyborczych potrafit niemalze jednocze$nie rozma-

wia¢ przez dwa telefony, piszac w tym czasie odpowiedzi na niezliczone pi-

sma. Pogodny cztowiek, bardzo zyczliwy 1 uczynny kolega, doskonaty gawe-

dziarz, cztowiek wielu talentow.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze grono 0sob, ktore wspottworzyty

naszg instytucje jest duzo wigksze. Nalezy do nich wielu dyrektoréw delegatur i

pracownikow, sposrod ktorych niektoérzy odeszli na emeryturg, inni opuscili nas na

zawsze, a wielu pracuje w Biurze do dzi$, jak dyrektorzy wymienieni ponizej (daty

obok nazwisk oznaczaja poczatek pracy w Krajowym Biurze Wyborczym):

Warszawa
Biatystok
Bielsko-Biata

Ciechanow

Gdansk
Katowice

Konin
Krakow

Krosno

Leszno

Lublin
Y.omza

1.6dz

Ostrotegka

Piotrkéw Trybunalski
Plock

Przemysl

Radom

Sieradz

Skierniewice

Anna LUBACZEWSKA
Marek RYBNIK
Andrzejf ADAMEK

Maria LASOCKA

Mirostawa TORLOP
Wojciech LITEWKA

Anna DEREGOWSKA
Zdzistawa ROMANSKA
Leszek BAK

Czestaw JASTRZEBSKI

Teresa BICHTA

Jerzy Antoni DOLEGOWSKI
Graiyna MAJEROWSKA-DUDEK

Alfred SZPONARSKI
Teresa SEDERECKA
Krzysztof WAWRO
Zygmunt LESZCZYNSKI
Elzbieta BIALKOWSKA
Tadeusz BRZOZOWSKI
Wanda LEBIODA

1.01.1994 r.
1.09.1991 r.
1.08.1991 r.

16.08.1991 r.

16.12.1991 r.
1.08.1991 r.

1.08.1991 r.
19.08.1991 r.
1.06.1993 r.

1.05.1994 r.

1.12.1995 .
16.08.1994 r.

1.12.1995 r.
8.08.1991 r.
1.03.1989r.
8.08.1991 r.
8.08.1991 r.
1.01.1992r.
1.09.1991 r.
26.08.1991 r.
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Suwatki Alicja RYNKIEWICZ-DABEK 1.01.1992 r.

Torun Stawomir MICHALAK 1.09.1991 r.
Watbrzych Emilia DORSZ 8.08.1991 r.
Wioctawek Jacek KRASZEWSKI 12.09.1991 r.
Zamos$¢ Anna CHRZAN 8.08.1991 r.
Zielona Gora Stanistaw BLONKOWSKI 15.11.1991 r.

Kilkoro sposrod dyrektorow delegatur napisato swoje refleksje 1 wspo-
mnienia zwigzane z pracg w Krajowym Biurze Wyborczym w ostatnim ¢wier¢wie-
czu. Oto niektore z nich...

Anna Lubaczewska
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie

Z administracjq wyborczq jestem zwigzana — parafrazujgc tytut popular-
nego serialu — na dobre i na zle od ponad 25-lat. Na mojej drodze zawodowej na
poczqgtku 1990 r. pojawita sie bowiem propozycja pracy przy organizacji wyborow
do rad gmin na podstawie dopiero co uchwalonej Ordynacji wyborczej. Poczgtki
mojej pracy w Biurze Generalnego Komisarza Wyborczego w Warszawie, ktorym
zostat senator Jerzy Stepien wspominam jako okres wytezonej pracy niemalze od
podstaw, ale takze jako czas niespotykanego zapatu i checi do uczestniczenia w tym
zupetnie nowym przedsiewzieciu. Potem pracowatam w tzw. centrali Krajowego
Biura Wyborczego w Warszawie pod kierownictwem Ministra Kazimierza Wojcie-
cha Czaplickiego, w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow, ktorego Dyrektorem
byt Bohdan Szczesniak. Naszym zadaniem byto m. in. opracowywanie projektow
uchwat i wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, udzielanie wyjasnien i inter-
pretacji. Od 2000 r. kieruje Delegaturq Krajowego Biura Wyborczego w Warsza-
wie. Nasza Delegatura poza m. st. Warszawa z jej 18 dzielnicami obejmuje swojq
wlasciwosciq terytorialng gminy i miasta w 8 powiatach okoto warszawskich, a tak-
ze obwody tworzone za granicq oraz od tego roku obwody na statkach morskich.
Zajmujemy sie przede wszystkim organizacjq wyborow powszechnych na obszarze
naszej wlasciwosci jak i wyborami przeprowadzanymi w toku kadencji samorzqgdu
terytorialnego, referendami w sprawie odwotania przed uptywem kadencji organow
samorzgdowych, a takze np. rejestrem korzysci, rozliczeniami finansowymi komite-
tow wyborczych, protestami wyborczymi, archiwizacjgq.
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Zblizajgcy sie jubileusz sktonit mnie, zapewne tak jak wiele innych 0sob,
do wspomnien i refleksji o ostatnich ponad 25 latach w zmieniajgcej si¢ Polsce.
Prawo wyborcze, w nowym demokratycznym ksztalcie, ktorego poczgtkiem byta
ustawa z dnia 5 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin ulegto do chwili
obecnej wielu zmianom, wprowadzono takze nowe procedury np. referendum gmin-
ne, a nastepnie referenda lokalne, nie mniej jednak podstawy, zarowno rozwigzan
prawnych i proceduralnych, jak i instytucjonalnych przyjete na poczqtku lat 90-tych
przetrwaly do chwili obecnej. Znaczgce miejsce w organizacji i przeprowadzeniu
kazdych wyborow czy referendum ma tzw. administracja wyborcza. O ile przepisy
prawne, a takze rozwigzania proceduralne ulegatly, jak wspomniano, zmianom cza-
sami dos¢ istotnym, o tyle administracja wyborcza dziata do chwili obecnej w struk-
turze odpowiadajgcej pierwotnym zatozeniom. Powierzenie organizacji wyborow
niezaleznemu, apolitycznemu aparatowi administracji wyborczej sprawdzito sie na
100%.

Mowigc o administracji wyborczej mam na mysli zarowno dziatajgce od
poczqtku 1990 r. do konca 1993 r. Biuro Generalnego Komisarza Wyborczego, kto-
re zorganizowato i przeprowadzito pierwsze po 1989 r. wybory do rad gmin, jak i
Krajowe Biuro Wyborcze dziatajqce do dzis, a powotane w 1991 r. Struktura Kra-
jowego Biura Wyborczego to obecnie Szef Biura i zespoly pracujgce w Warszawie
oraz 49 delegatur dziatajgcych na okreslonym obszarze kraju. Niezmiennie podsta-
wowym zadaniem administracji wyborczej jest obstuga organow wyborczych, tych
statych czyli Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy wyborczych, jak i powoty-
wanych dla przeprowadzenia konkretnych wyborow — okregowych i rejonowych
komisji wyborczych.

Administracja wyborcza, ta centralna w Warszawie jak i ta w terenie, to
wbrew obiegowym opiniom stosunkowo niewielki (troche ponad 300-osobowy) ze-
spot pracownikow Krajowego Biura Wyborczego. W poszczegolnych delegaturach
w terenie zatrudnionych jest od kilku do kilkunastu osob. Pracownicy rozpoczyna-
Jjac prace zobowigzujg sie do bezwzglednego przestrzegania zasady apolitycznosci,
majq oni zakaz przynaleznosci do partii politycznych. Delegatury przy organizacji
wyborow i referendow scisle wspolpracujq z administracjg samorzgdowq jak i in-
nymi organami i instytucjami panstwowymi. Zakres zagadnien, ktorych znajomosé
jest niezbedna do wiasciwego zorganizowania i przeprowadzenia wyborow jest bo-
wiem ogromny i dotyka obszarow od praw obywatelskich, finansow i archiwizacji
po prawo karne czy prasowe. Dlatego tez pracownicy Krajowego Biura Wyborcze-
go od lat postrzegani sq jako fachowcy nie tylko od wyborow, ale takze jako znajgcy
strukture i funkcjonowanie organow samorzgdowych. Kierowane pytania i prosby o
pomoc juz dawno wykroczyly poza zagadnienia Scisle wyborcze. Specyfikq pracy
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Krajowego Biura Wyborczego sq bardzo rzadkie bezposrednie kontakty i spotkania
w szerszym gronie wszystkich pracownikow. Na organizowanych naradach i szkole-
niach spotykajq sie np. ksiegowi, informatycy lub dyrektorzy delegatur i zespotow.
Na co dzien pozostaje mail lub telefon oraz przekonanie, ze zawsze mozemy na sie-
bie wzajemnie liczy¢. Dzielenie si¢ doswiadczeniem ma znaczenie szczegolnie dla
nowozatrudnionych pracownikow wiadomo bowiem, Ze sama znajomos¢ przepisow
to nie wszystko. Nasza praca, cho¢ z istoty swojej biurowa nierzadko wymaga fi-
zycznego zaangazowania kiedy trzeba np. przygotowac broszury wyborcze, czy wy-
drukowac¢ i zapakowaé formularze protokotow. Od pracownikow wymaga takze
roznych dodatkowych umiejetnosci, to nie tylko np. absolwenci prawa ale takze ne-
gocjatorzy, rozjemcy czy szkoleniowcy. O zadaniach do wykonania tych starych i
nowych mozna by jeszcze wiele pisac ale to przeciez nasza codziennosc.

W czasie tych 25 lat wiele si¢ zmienilo i w przepisach i w zainteresowaniu wybora-
mi i zaangazowaniu obywateli. Jedno na pewno nie ulegto zmianie — to profesjona-
lizm i oddanie pracy, ktore obserwuje na co dzien wsrod osob zajmujgcych sie wy-
borami. I na koniec — pytanie najczesciej zadawane przez osoby, ktore po raz
pierwszy majq kontakt z administracjq wyborczq (delegaturg) — co wy robicie jak
nie ma wyborow? Dla tych, ktorzy od lat z nami wspolpracujq i znajq zakres i cha-
rakter naszej pracy odpowiedz na to pytanie jest oczywista — my przez caly czas

pracujemy na rzecz wyborow, a wiec takze na rzecz demokracji.

Jacek Kraszewski
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego we Wioctawku

Mam napisac krotki tekst opisujgcy 25 lat istnienia instytucji. Przeciez,
gdyby sie za to zabrac¢ powaznie, to praca bytaby obszerniejsza od Ksigg Jakubo-
wych Olgi Tokarczuk i pewnie nie mniej ciekawa.

Tres¢ wspomnienia ma by¢ tatwa i przyjemna. Tylko, zZe organizacja wy-
borow nie jest wcale tatwa, a przeprowadzanie referendow w sprawie odwolania
organow samorzqgdu terytorialnego — przyjemne. Z poczuciem humoru tez bywa
roznie. Mam wiec problem. Co i jak wspominad, jezeli jeszcze pracuje w Krajowym
Biurze Wyborczym i jestem w Srodku spraw biezgcych tej instytucji. Czas przeszly i
terazniejszy si¢ mieszajq. Wiele si¢ wydarzylo, ale pewnie jeszcze duzo nas czeka.
Jak to ocenic¢? Jak znalezé do tego dystans, Zeby mozna byto to wspominac. Na re-
fleksje, na wspomnienia przyjdzie czas pozniej ...
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No wlasnie, o czym bede pamietal, co bede mial wryte w pamiel, na
przyktad za kolejne 25 lat. Staram sie¢ sobie wyobrazié, ze siedze w fotelu w przy-
stowiowych kapciach. Co bede wspominal z mojej pracy?

Czy te setki zorganizowanych wyborow uzupetniajgcych do rad gmin?
Czy tez te kilkadziesigt przeprowadzonych wyborow powszechnych: Prezydenta RP,
do Sejmu RP, do Senatu RP, referenda — konstytucyjne, akcesyjne?

A moze tysigce rozmow z kandydatami na radnych, petnomocnikami ko-
mitetow wyborczych, albo kilkaset szkolen cztonkow obwodowych komisji wybor-
czych, ktore skutkowaty najczesciej przejsciowym okresem utraty gltosu. Kazda ak-
cja wyborcza to w koncu rowniez zarwane noce, kilkadziesigt godzin nieprzerwanej
pracy w ogromnym stresie. W formie Zartow liczymy sobie z kolezankami i kolegami
z innych delegatur czas do uzyskania wieku emerytalnego, liczbq czekajgcych nas
jeszcze wyborow samorzgdowych. Wyborow, ktore pod wzgledem organizacyjnym
sq najtrudniejsze, wymagajgce najwiecej wysitku. Chodzi mi tu nie tylko o czas
zwigzany z glosowaniem i ustalaniem wynikow wyborow, ale przede wszystkim o
okres przygotowywania komitetow wyborczych i komisji wyborczych wszystkich
szczebli do udziatu w tych wyborach. Mato kto wie o tym, ze wyborami samorzgdo-
wymi zajmujemy sie prawie pottora roku, rozpoczynajgc od analiz liczby radnych
wybieranych do rad, podziatu gmin, powiatow, wojewodztw na okregi wyborcze,
podziatu gmin na obwody glosowania a konczqc, najczesciej dziewiec¢ miesiecy po
dniu glosowania, przyjeciem lub odrzuceniem przez komisarza wyborczego spra-
wozdania finansowego z pozyskanych i wydanych przez komitety wyborcze srodkow
finansowych na kampanie wyborczg.

Czy bede o tym pamigtat? Czy bede to wspominat?

Nie sqdze. Tak si¢ bowiem szczesliwie skltada, ze po pewnym czasie
wszystkie trudnosci i problemy, z ktorymi sie borykamy w zyciu, w naszej swiado-
mosci tracq swojg ostrosé, ulegajq zatarciu, zapomnieniu Czesto, patrzqc na nie z
dystansu, sq przedmiotem dowcipow i Zartow.

Wspominajgc swojq prace, wydaje mi sie jednak, Ze wiem o czym bede
pamietal na pewno. Czego, jak sadze, nie da si¢ wyprze¢ z pamigci. Spotkato mnie
bowiem ogromne szczescie. Szczescie, Ze w trakcie pracy w Krajowym Biurze Wy-
borczym spotkatem i moglem wspolpracowac ze wspaniatymi ludzmi. Mysle tutaj
zwlaszcza o kolezankach i kolegach ze wszystkich delegatur Krajowego Biura Wy-
borczego rozsianych na obszarze catego kraju. Nie zapomne takze wielu kolezanek i
kolegow z warszawskiej centrali Biura, przez nas pieszczotliwie nazywanej ,,cen-
tralkq”.
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To jest niesamowite, po prostu nie mozna w to uwierzyc¢, ze w jednej fir-
mie znalazlo sie tylu zapalencow, ktorzy z tak ogromnym zaangazowaniem pracujq i
organizujg w naszym kraju wybory.

Mysle, zZe lgczy nas wspolne poczucie satysfakcji z dobrze i sumiennie
wykonywanej pracy, oraz to, ze si¢ po prostu lubimy. Praca nasza daje poczucie
uczestniczenia w czyms bardzo waznym. Waznym dla nas, dla kraju, dla spoteczen-
stwa, dla naszej przysztosci.

Nie zapomne wielu komisarzy wyborczych, czlonkow Panstwowej Komi-
sji Wyborczej. Wspolpraca z nimi nacechowana byta wzajemng zyczliwosciq, lojal-
nosciq. Ich doskonata znajomosc¢ prawa i doswiadczenie sedziowskie byly dla nas
bezcenne w wykonywaniu naszych zadan wyborczych. Spotykalismy sie co najmniej
raz w roku na organizowanych w roznych czesciach kraju naradach.

Pierwsze spotkanie miato miejsce w Miedzyszynie w 1994 roku. Tam si¢
poznalismy. Jedna z kolejnych narad odbyta si¢ w Wojskowym Osrodku Wczaso-
wym ,,Jawor” w Bieszczadach. Pamigtam, ze dla utatwienia dojazdu do tego osrod-
ka, kolega z Krosna — organizator narady, umiescil na skrzyzowaniach drog ta-
bliczki ze strzatkami i napisem ,,Narada KBW”. Dla znajgcych historie powojenng
tych terenow skrot nazwy naszego Biura mogt sie kojarzy¢ z bardzo trudnym okre-
sem naszej historii.

Na tej roboczej i waznej dla Biura naradzie potworzyly sie mniejsze lub
wieksze grupy dyrektorow delegatur (wowczas jeszcze kierownikow wojewodzkich
biur wyborczych), ktorych polgczyta wspotpraca przy przeprowadzonych juz wybo-
rach i podobne spojrzenie na funkcjonowanie administracji wyborczej. Czutem jed-
nak, ze wszyscy ,,nadajemy na tej samej fali”.

Nawiqgzana na naradach kolezenskosé, a niejednokrotnie i przyjazn wy-
kracza poza ramy naszych spotkan. Wspolpraca i kontakty telefoniczne sq prowa-
dzone na biezgco. Jestem glgboko przekonany, zZe moge w kazdej chwili zadzwonic
do kazdej z naszych kolezanek czy kolegow i uzyskac potrzebng mi informacje lub
zycezliwg pomoc.

Przez te 25 lat, narad dyrektorow delegatur Krajowego Biura Wy-
borczego przewaznie wspolnych z Panstwowg Komisjq Wyborczq i komisarzami
wyborczymi uzbierato si¢ duzo. Nie sposob je wszystkie wymienic¢. W pamigci pozo-
stanq narady w Mierkach w 1996 r., Starych Jabtonkach w 1997 r., Kazimierzu
Dolnym w 1997 r., Krakowie w 1998 r., Licheniu w 2000 r., Biatowiezy w 2005 r.,
czy tez w Kotobrzegu w 2008 r.

Narady te odbywaly sie przewaznie przed duzymi akcjami wyborczymi
lub po zmianie przepisow prawa wyborczego, co nastgpowato niestety bardzo cze-
sto. Z narad tych na pewno zapamigtam to, co jak mi si¢ wydaje, byto ich cechq
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charakterystyczng. Mianowicie po czesci programowej sktadajgcej sie ze sprawoz-
dan i referatow, wieczorem spotykalismy sie w mniejszych grupach i przeprowadza-
lismy ,,gorgce dyskusje”. Trwaly one przewaznie do bardzo poznych godzin noc-
nych. Dotyczyly rzecz jasna, naszej codziennej pracy, czyli organizacji wyborow. W
zasadzie o niczym innym nie potrafiliSmy rozmawia¢. Nawet, gdy specjalnie zmie-
nialismy temat rozmow, po chwili znowu powracalismy do organizacji wyborow.
Nasze wypowiedzi byly czesto bardzo krytyczne, emocjonalne. Nigdy nie bylismy
catkowicie zadowoleni z naszych dziatan. Wymienialismy sie doswiadczeniami. Ty-
mi dobrymi i tymi, ktore nam przysparzaty duzo kiopotow.

W spotkaniach tych zawsze uczestniczyl do samego konca Minister Cza-
plicki. W reakcji na nasze propozycje dotyczgce nowych rozwigzan sprzyjajgcych
lepszej organizacji wyborow, Szef prosit o przedstawienie ich na pismie. Nie zawsze
i to z roznych przyczyn, ale czesto znajdowaty sie one pozniej w wytycznych Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, czy tez w zasadach organizacji wyborow. Czesto nie
zdajemy sobie sprawy, jak duzo rozwigzan organizacyjnych, ktore obecnie funkcjo-
nujg w procesie wyborczym, powstato wtasnie w trakcie tych nieformalnych spo-
tkan. Wielu z nas uwazalo, ze Szefowi za cierpliwos¢ i zrozumienie nalezy sie naj-
wyzsze uznanie. Kierujgc Krajowym Biurem Wyborczym dbat o zachowanie atmos-
fery kolezenskosci i wspolpracy. Tak. Te wspanialg i tworczq atmosfere zapamie-
tam, bo warto.

Niedawno, nasz kolega, byly dyrektor gdanskiej delegatury Piotr Czaj-
kowski, ktory juz od paru lat jest na emeryturze powiedziat mi. ,, Pracujgc w Krajo-
wym Biurze Wyborczym wielokrotnie wypowiadatem si¢ krytycznie. Byta to jednak
moja instytucja, ktorq kochatem i nadal kocham. Byla tez ona najlepszym miejscem
pracy w moim zyciu zawodowym”.

Jestem przekonany, ze wiele kolezanek i wielu kolegow tak samo mysli o
minionych 25 latach pracy w Krajowym Biurze Wyborczym. Mam nadzieje, ze i

mnie pamie¢ nie zawiedzie.

Zygmunt Leszczynski
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Przemyslu

,» Wybory urzednikow i ich kontrola sq rzeczg
najwigkszej wagi”’
(Arystoteles)

Wprowadzenie regulacji prawnych dotyczgcych przymusu wyborczego
oraz sankcji stosowanych wobec 0sob, ktore uchylajg sie od obowigzku glosowania
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w wyborach jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie prawa konstytucyjne-
go. Aktualnie przymus wyborczy obowiqzuje w ok. trzydziestu krajach na swiecie.
Rozwiqzalnie to pierwsi wprowadzili Szwajcarzy ustawq z dnia 23 kwietnia 1835 r.
w kantonie Sankt Gallen. W Polsce nie ma przymusu glosowania (art. 62 ust. 1
Konstytucji), natomiast na ziemiach polskich — w Galicji pod zaborem austriackim
tego typu fakultatywne regulacje przewidywata ustawa z dnia 26 stycznia 1907 r. —
Ordynacja wyborcza do Rady Panstwa (Nr 17 DZ.u.p.). Przepis § 4 zd.3 i 4 tej
ustawy stanowi — ,, Ustawodawstwo krajowe moze postanowic, ze upowaznieni do
wyboru w obrebie odnosnego kraju sq obowigzani wykonac¢ przy wyborze Izby po-
stow czynne prawo wyborcze. W tym wypadku zastrzezone zostaje ustawodawstwu
krajowemu wydanie blizszych przepisow, co do przymusu wyborczego, a w szcze-
golnosci wydanie postanowien wykonawczych i karnych przy ewentualnym zapro-
wadzeniu postepowania mandatowego”.

Komentujgc ten przepis wybitny Polski konstytucjonalista, rektor Uni-
wersytetu Lwowskiego prof. Stanistaw Starzynski pisat -,, Ze stanowiska teoryi pra-
wa publicznego jest wprowadzenie przymusu gltosowania najbardziej uzasadnione.
Prawa publiczne, a zwtaszcza polityczne przystugujqg jednostkom nie tylko w intere-
sie wltasnym, ale po czesci (a co do praw politycznych nawet przewaznie) w intere-
sie ogolu; stajg sie wigc funkcyg publiczng”. (Studya konstytucyjne, t.1. Lwow
1907r.). Popierajgc ten poglgd zaktada sie przeciez, ze wolnos¢ wyborow nalezy
tqczy¢ nierozerwalnie z pojeciem obywatelstwa i prawem do petnego i odpowie-
dzialnego uczestnictwa w zZyciu publicznym, rowniez w kategoriach ,, wielkiego
zbiorowego obowigzku” (C. K. Norwid). Ordynacja wyborcza z 1907 r. przewidy-
wata wybor postow w wielomandatowych i jednomandatowych okregach wybor-
czych np. liczgey 91 tys. mieszkancow Krakow podzielony byt na 5 okregow, Prze-
mysl z liczbg ludnosci 46 tys. byt samodzielnie jednomandatowym okregiem wybor-
czym, a Rzeszow, Ropczyce i Sedziszow z {qczng liczbg ludnosci 21 tys. stanowity
rowniez okreg jednomandatowy. Ustawa przewidywata powolanie komisarzy wy-
borczych nadzorujgcych przebieg wyborow. W stolicy kraju komisarz byt kreowany
przez wiladze krajowq, a w terenie przez starostwa powiatowe. Urzgd komisarza
wyborczego byt funkcjq honorowq.

W okresie 25 lat funkcjonowania demokratycznego prawa wyborczego w
Polsce od roku 1991 funkcje komisarza wyborczego w Przemyslu petnili: do roku
1998 S$.p. sedzia Marian Ekiert, w latach 1998-2008 sedzia Stanistaw Sliwa, a od
roku 2008 do chwili obecnej sedzia Marek Bylinski. Jubileusz 25-lecia jest szcze-
golng okazjg do refleksji nad prawem wyborczym a takze do ztozZenia komisarzom
wyborczym, z ktorymi miatem i mam zaszczyt wspotpracowad, szczerych podzieko-
wan za kompetentne i tworcze wspoldziatanie oraz Zyczliwos¢. Pragne rowniez
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serdecznie podziegkowac¢ Panu Ministrowi Kazimierzowi W. Czaplickiemu — bytemu
Kierownikowi Krajowego Biura Wyborczego. Oprocz obowigzkow stuzbowych tg-
czyta mnie z Panem Ministrem wspolna pasja — zainteresowanie muzykq rozrywko-
wq. Serdeczne zyczenia owocnej wspoipracy oraz wielu sukcesow sktadam Pani
Minister Beacie Tokaj — Szefowi Krajowego Biura Wyborczego, Panom sedziom —
czltonkom Panstwowej Komisji Wyborczej, oraz kolezankom i kolegom dyrektorom i

pracownikom Krajowego Biura Wyborczego.

Rafal Tkacz

Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Opolu

W wojewddztwie opolskim, podobnie jak w innych regionach, po raz
pierwszy funkcja wojewodzkiego komisarza wyborczego pojawita sie w zwigzku z
koniecznoscig przygotowania i przeprowadzenia wyborow do rad gmin w 1990 r.
Wojewodzkim Komisarzem Wyborczym w Opolu zostal sedzia Tadeusz Dominczyk,
powotany przez Generalnego Komisarza Wyborczego. W kwietniu 1990 r. powstalo
Biuro Wojewodzkiego Komisarza Wyborczego, przez niego stworzone, w porozu-
mieniu z wojewodq, dzialajgce w ramach urzedu wojewodzkiego, nie majgce jed-
nakze charakteru statego. Sprawowato ono obstuge organizacyjng, prawng i tech-
niczng komisarza®”>. W terenie za obstuge wyboréw odpowiadaly natomiast zespoly
wyborcze, powolane przez prezydentéw miast, burmistrzow i wojtow’"". W 1991 r.
utworzono Wojewddzkie Biuro Wyborcze w Opolu, jako stalg komorke, wyspecjali-
zowang w prawno-organizacyjnej obstudze wyborow, dziatajgcq jednak nadal przy
urzedzie wojewddzkim jako jego pozastatutowa jednostka”.

Po powotaniu Panstwowej Komisji Wyborczej w miejsce Generalnego
Komisarza Wyborczego, Wojewodzki Komisarz Wyborczy w Opolu zostal jej pet-
nomocnikiem w terenie. Do 1998 r. funkcje te petnit sedzia Dominczyk. W miedzy-
czasie, w roku 1995 nastgpilo petne wyodrebnienie administracji wyborczej w tere-
nie i uniezaleznienie powstatej delegatury wojewddzkiej Krajowego Biura Wy-
borczego w Opolu od wojewody oraz wiqczenie jej strukturalnie i personalnie w
sktad Krajowego Biura Wyborczego™®. W 1998 r. Wojewddzkim Komisarzem Wy-

3 Informacja Wojewédzkiego Komisarza Wyborczego w Opolu, Opole 1994, s. 1-2, maszynopis w doku-
mentach Delegatury KBW w Opolu.

¥ G. Majerowska-Dudek, Pozycja i rola pelnomocnika do spraw wyboréw — urzednika wyborczego w jed-
nostkach samorzqdu terytorialnego, [w:] Demokratyczne standardy..., s.212.

% Informacja o realizacji zadanh wojewédzkich biur wyborczych w 1992 r., Warszawa 1993, s. 2, maszynopis
w dokumentach Delegatury KBW w Opolu.

3% K. W. Czaplicki, Pozycja, funkcje..., s. 109-110.
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borczym w Opolu zostat sedzia Ryszard Janowski, natomiast dotychczasowy komi-

sarz objgl nowoutworzong funkcje Zastepcy Wojewodzkiego Komisarza Wyborcze-

go w Opolu. W 2001 r. delegatura wojewodzka Krajowego Biura Wyborczego w

Opolu przeksztalcita sie w delegature Krajowego Biura Wyborczego w Opolu, nie

zmieniajgc przy tym struktury i zadan. Rok pozniej w miejsce wojewodzkich komisa-

rzy wyborczych i ich zastgpcow powotano komisarzy wyborczych, ktorych liczba w

kazdym wojewodztwie wynosita od dwoch do szesciu. W wojewodztwie opolskim

powotano Komisarza Wyborczego w Opolu I (Janowski), bedgcego jednoczesnie
komisarzem ogolnowojewodzkim oraz Komisarza Wyborczego w Opolu I (Domin-
czyk). W 2006 r. Komisarzem Wyborczym w Opolu Il zostat sedzia Jarostaw Bene-
dyk, ktorego dwa lata pozniej PKW powolata do petnienia funkcji Komisarza Wy-
borczego w Opolu I. W 2008 r. Komisarzem Wyborczym w Opolu Il zostal nato-
miast sedzia Pawel Mehl. Obaj ci sedziowie zostali nastgpnie powotani na drugie
kadencje, a sedzia Benedyk w dniu 7 stycznia 2016 r. rozpoczgt swojq trzecig ka-

dencje jako Komisarz Wyborczy w Opolu I, ktorg zakonczy w 2021 r.

Zasieg wiasciwosci terytorialnej Komisarza Wyborczego w Opolu [

obejmuje miasto Opole oraz powiaty: brzeski, kluczborski, namystowski, oleski i

opolski, natomiast Komisarza Wyborczego w Opolu Il powiaty.: gltubczycki, kedzie-

rzynsko-kozielski, krapkowicki, nyski, prudnicki i strzelecki. Jak wspomniano, do
wlasciwosci rzeczowej Komisarza Wyborczego w Opolu I nalezq dodatkowo czyn-
nosci o charakterze ogolnowojewodzkim, mianowicie:

—wykonywanie zadan w sprawach zwigzanych z wyborami do Sejmiku Wojewodz-
twa Opolskiego,

—ustalanie zbiorczych wynikow wyborow do rad oraz wyborow wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) na obszarze wojewodztwa opolskiego oraz oglaszanie ich w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego,

—sporzgdzanie sprawozdania z przebiegu wyborow z obszaru catego wojewodztwa,

—zwolywanie pierwszej sesji nowo wybranego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego,

—stwierdzanie wygasniecia mandatow radnych wojewodztwa w przypadkach okre-
slonych w Kodeksie wyborczym,

—postanawianie o wstgpieniu kandydata z tej samej listy na miejsce radnego Sejmi-
ku, ktorego mandat wygast,

—oglaszanie zmian w skladzie Sejmiku Wojewédztwa Opolskiego™’.

Na Opolszczyznie ponadto w kazdej jednostce samorzqdu terytorialnego po-
woltani zostali petnomocnicy do spraw wyborow — urzednicy wyborczy. Najczesciej

7 Komunikat Komisarza Wyborczego w Opolu I z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie objecia funkcji Komi-
sarza Wyborczego w Opolu I, wlasciwosci terytorialnej, wlasciwosci rzeczowej w zakresie wykonywania
czynnosci o charakterze ogdlnowojewoddzkim oraz okreslenia siedziby i czasu pracy, opole.pkw.gov.pl.
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sq nimi w praktyce sekretarze urzedow (np. w powiecie prudnickim, oleskim czy w
gminach: Dgbrowa, Nysa, Opole, Paczkow, Prudnik, Turawa) oraz szefowie komo-
rek organizacyjnych (np. w opolskim urzedzie marszatkowskim, w gminach: Klucz-
bork czy Strzelce Opolskie) i spraw obywatelskich (np. w gminach: Cisek, Gorzow
Slgski, Ozimek).

Tabela 1 przedstawia strukture organow wyborczych i ich liczebnos¢ w skali
kraju oraz w wojewodztwie opolskim, na przyktadzie elekcji roznych szczebli prze-
prowadzonych w latach 2009-2015. Warto przy tym zauwazyé, ze w przedmiotowym
okresie dwukrotnie odbyly sie wybory kazdego z wybieralnych organow. Europo-
stow wybierano 7 czerwca 2009 r. i 25 maja 2014 r., Prezydenta RP — 4 lipca 2010
r. i 10 maja 2015 r., wybory organow samorzgdowych zarzqdzone byty na 21 listo-
pada 2010 r. i 16 listopada 2014 r., a elekcje parlamentarne odbyly sie 9 pazdzier-
nika 2011 r. oraz 25 pazdziernika 2015 r.

Tabela 1.Struktura oraz liczebno$¢ organéw wyborczych na przykladzie elekcji roznych szczebli w latach

2009-2015

Rodzaj Struktura Liczba organéw Organy Liczba organéw
wyboréw organow (laczna liczba osob) wyborcze w (laczna liczba osob)
wyborczych wojewddztwie
opolskim
2009 2014 2009 2014
1.Panstwowa LRej onowa
Komisja 1 1 Komisja 1 1
Wyboreza 9) 9) Wyborcza %) 6)
w Opolu I
2.Rejonowa
2'011((?1‘%1??: 13 13 Komisja 1 1
Wybory do b J (117) (104) Wyborcza (5) (5)
Parlamentu wyborcze w Opolu II
Europejskiego :
3R2§2§¥: 39 39 3 'Ol‘(’zvrﬁids‘j’zve 809 809
wyborcze (195) (195) wyborcze (6 553) (6 649)
4'01]’(2‘1’3;?" 25 605 27 664
wyborcze (209 644) | (209 196) . 811 811
RAZEM:
(6 563) (6 659)
RAZEM: 25 658 27717
1 (209965) | (209 504)
2010 2015 2010 2015
1.Panstwowa 1.0kregowa
Komisja 1 1 Komisja 1 1
Wybory Wyborcza ) 9 Wyborcza nr %) 7
prezydenckie 27 w Opolu
2'01122%;;;‘? 50 51 Z'O']’(VOV;?SOJ.‘ZG 812 897
wyborcze (259) (322) wyborcze (6 130) (7 153)
3.0bwodowe 25774 27817 RAZEM: 813 898
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komisje (197786) | (220030) 6135) | (7160)
wyborcze
25 825 27 869
RAZEM: | 198 0s4) | (220 361)
2010 2014 2010 2014
1.Panstwowa 1.Komisarz
Komisja ! ! Wyborczy w ! !
Wybory do Wyborcza ©) ©) Opolu I (1) ()
rad gmin, rad 2.Komt1)sarze 5 51 2.K€Vm1§arz 1 1
powiatow i wyborezy (51) 1) oo o (1)
sejmikow - £ =
wojewddztw 3'Ti1;y$’irsl.aelne 2827 2825 |3 'Tii)yr;"irsl.ilne 83 83
oraz wojtow, J 20720) | (23 064) ! (589) (639)
burmistrzow i wyborcze wyborcze
pr.ezzdentéw 40}22";2‘;?6 25 464 27 435 4'01};’?51?8??6 810 894
mias
wyborere (210218) | (260 079) wyborere 659) | (7922
28 343 30312 895 979
RAZEM: | 230 998) | (283 203) RAZEM: | 7183 | (8563)
2011 2015 2011 2015
1.Panstwowa 1.0krggowa
Komisja 1 1 Komisja 1 1
Wyborcza O] 9 Wyborcza w (8) ()
Opolu
Wybory 2'011‘;951?;75 41 41 z'oﬁzvrgi?ge 814 900
parlamentarne wyborcze (382) (373) wyborcze (6 530) (7 529)
3 'Oll’;"r‘;‘ii;veve 25993 27 859
wyborere (202376) | (229 653) RAZEM: | 815 901
6538) | (7537
RAZEM: | 26035 27901
‘| 202767) | 230035)

Zroédlo: oprac. whasne, na podstawie danych KBW i Delegatury KBW w Opolu.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w kazdego rodzaju wybory, w samgq tylko
prace w organach wyborczych, zaangaZowana jest znaczna liczba obywateli. Naj-
mniej 0sob pracowato w organach wyborczych w wyborach prezydenckich w 2010
r., cho¢ i tak byta to liczba blisko 200 tys. osob w skali kraju (ponad 6 tys. w woje-
wodztwie opolskim). W kazdej innej elekcji tgczna liczba przekraczata 200 tys.
0s0b, a zdecydowanie najwigcej osob byto zaangazowanych czynnie w prace w or-
ganach wyborczych (nie liczgc mezow zaufania) w wyborach samorzgdowych w
2014 r. — przeszto 283 tys. (wigcej niz 8,5 tys. w wojewddztwie opolskim). To wysi-
tek kazdej z tych osob odrebnie skiada sie na ostateczny sukces, w postaci uznania
danych wyborow za wolne i uczciwe, jednoczesnie skala pomytek i bledow tych
0s0b wphywa na wzrost lub spadek zaufania spotecznego do organow wyborczych i
procesu wyborczego. Doswiadczenia zwlaszcza wyborow samorzgdowych 2014 r.
pokazatly, iz margines bledu jest niewielki i bardzo tatwo zaufanie spoleczne utra-

ci¢, stqd tak istotna jest wiasciwa organizacja kazdej akcji wyborczej i referendal-
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nej, jasny przekaz informacyjny, bez zarzutu dzialajqcy system informatyczny oraz
szybkie dziatanie organow nadzoru po uzyskaniu informacji o cho¢by domniema-
nych nieprawidtowosciach czy bledach komisji nizszych szczebli. Wazne rowniez
Jjest zaangazowanie samych komitetow wyborczych, grup inicjatywnych oraz orga-
nizacji i ruchow spolecznych w obserwacje prac komisji, dzigki temu zawsze be-

dziemy mieli do czynienia z wigkszq transparentnoscig wyborow i referendow.

Dorota Bialowgs
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Olsztynie

Czesto, w odpowiedzi o miejsce pracy, hasto ,, Krajowe Biuro Wyborcze”
wywoluje na twarzach rozmowcow grymas, tgczqcy usmiech z odrobing zdziwienia i
zaktopotania. Wigkszos¢ automatycznie wyobraza sobie ,, cieplq posadke” w biurze
jakiejs partii politycznej, ktora nie szczedzi grosza na uzyskanie jak najlepszych
wynikow w wyborach. Ciezko jest im wyttumaczy¢ apolityczny charakter naszej
trudnej i odpowiedzialnej pracy oraz zakres skomplikowanych i zmudnych zadan.
Pracy, w ktorej codziennie mija jakis wazny termin, pracy ,,na kalendarzach wy-
borczych”. Jednak najczestsze pytanie jakie mozna ustysze¢ brzmi: ,,A czym Wy sig
w ogdle zajmujecie, przeciez wybory sq raz na kilka lat?” Niestety, ale takie jest
powszechne wyobrazenie o naszej pracy, czesto ograniczajgce sie do dnia glosowa-
nia, do momentu zamkniecia lokali wyborczych.

Z pewnoscig w pamigci nie tylko pracownikow Krajowego Biura Wy-
borczego, ale takze mieszkancow Olsztyna i catego kraju, a nawet Europy, pozosta-
je referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Olsztyna z 2008 r. Doszlo
wowczas do jego odwotania z uwagi na kompromitujqce zarzuty ze sfery obyczajo-
wej. Osobliwoscig wyborow przeprowadzonych w 2010 r. bylo nie tyle wziecie w
nich udziatu odwotanego Prezydenta Miasta Olsztyna, co uzyskanie przez niego w I
turze wyborow najwiekszej liczby glosow.

Niewgtpliwie najbardziej dramatycznym wydarzeniem w calym ostatnim
25-leciu byly wybory samorzgdowe w 2014 r. Najbardziej pracochtonna i wyczer-
pujgca akcja wyborcza, ktora z uwagi na problemy zwigzane z zalamaniem sig sys-
temu informatycznego, wydawata sie nie mie¢ konca — catodobowe dyzury, litry
kawy i tigca sie nadzieja na rychiy koniec. Na pewno nie pomagata atmosfera skan-
dalu i pomowien, glosy na temat falszerstw wyborczych, informacji o rzekomych
rosyjskich serwerach itp.

Po kazdej akcji wyborczej, bez wzgledu na to, czy jest ogolnopolska czy

w zaledwie jednym okregu w matej gminie, radosc i satysfakcje powoduje fakt, ze
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zostata przeprowadzona zgodnie z prawem, w protokotach nie ma bledow, a czton-

kom komisji wyborczych i urzednikom mozna pozwoli¢ pojs¢ do domu.

Graziyna Bielecka
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Jeleniej Gorze

Wojewoda Jeleniogorski zarzqdzeniem nr 37/91 z dnia 9 sierpnia 1991 r.
powotal Wojewoddzkie Biuro Wyborcze, niemniej Biuro w strukturach Urzedu Wo-
jewodzkiego funkcjonowato juz od pazdziernika 1990 r.

Kierownikiem Biura zostat Pan Aleksander Stopyra. W okresie tworzenia

WBW w Jeleniej Gorze w 1991 r. stan zatrudnienia wynosit 4 etaty, jednak w
kwietniu 1992 r. w wyniku redukcji etatow w Urzedzie Wojewodzkim Wojewoda
zmniejszyt stan zatrudnienia do 3 etatow. Taki poziom zatrudnienia utrzymywat sie
w zasadzie do 1999 r. Siedzibq Biura byly dwa pokoje w budynku Ratusza, trzecie
pomieszczenie byto wykorzystywane jako ,,sala komputerowa”.

Wtasciwosé¢ terytorialna Biura obejmowata 40 gmin z obszaru dawnego
wojewodztwa jeleniogorskiego. Po reformie administracyjnej z 1998 r. dla 3 gmin
(Bolkéw, Swierzawa i Wojcieszow) wlasciwym terytorialnie stalo sie Biuro w Le-
gnicy, zas 2 gminy — Warta Bolestawiecka oraz Gromadka dolgczyly do 37 gmin z
obszaru witasciwosci Wojewodzkiego Biura Wyborczego w Jeleniej Gorze.

Funkcje Wojewodzkiego Komisarza Wyborczego w Jeleniej Gorze w la-
tach 1990-1994 petnit Pan Janusz Sieluzycki. Od 25.04.1994 r. funkcje Wojewod:z-
kiego Komisarza wyborczego petnit Pan Dariusz fukaszewski, ktory byt rowniez
Komisarzem Wyborczym w Jeleniej Gorze w kadencji  1998-2003 oraz w latach
2003-2007. Od stycznia 2008 r. Komisarzem Wyborczym w Jeleniej Gorze jest Pani
Ewa Szymanska-Habzda Sedzia Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

W 1998 r. Delegatura Krajowego Biura Wyborczego w Jeleniej Gorze
zmienita swojq siedzibe, ktorg przy ulicy Gustawa Morcinka 334 w Jeleniej Gorze,
zajmuje do dzis. Zmiana siedziby wigzala sie ze zwiekszeniem uzZytkowanej przez
Biuro powierzchni, a tym samym polepszeniem warunkow pracy. Mozna mie¢ tylko
zastrzezenia co do lokalizacji siedziby, ktora znajduje si¢ poza centrum miasta. Od
lipca 1999 r. do dnia 20 czerwca 2012 r. Delegaturq, jako Dyrektor kierowala Pani
Janina Nowakowska, zwigzana z biurem wyborczym od samych jego poczqtkow.
Pewien etap historii Biura zakonczyl si¢ bezpowrotnie, przekonalismy sie, jak
prawdziwe sq stowa, Ze miarg wartosci cztowieka jest rozmiar pustki jaki po sobie
zostawia.

Od stycznia 2013 r. Dyrektorem Delegatury jest Pani Grazyna Bielecka.
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Jak bardzo zmienila si¢ nasza rzeczywistoS¢ i warunki pracy niech
Swiadczg ponizsze informacje:

W listopadzie 1992 r. WBW w Jeleniej Gorze odpowiadajgc na zapytanie
KBW w Warszawie dotyczqce wyposazenia w sprzet komputerowy i oprogramowa-
nie informowalo, Ze nie posiada komputera, niemniej w grudniu 1991 r. Biuro ze
srodkow inwestycyjnych zakupito drukarke, ktora z uwagi na brak komputera znaj-
duje si¢ czasowo w uzytkowaniu przez Urzqgd Wojewodzki w Jeleniej Gorze.

W 1994 r. WBW dysponowalto juz 1 komputerem, ale nie posiadato kse-
rokopiarki i w dziedzinie matej poligrafii korzystato z ustug Urzedu Wojewodzkie-
go. Informacja o stanie wyposazenia biura wskazywata rowniez, Ze Biuro zajmujgce
2 pomieszczenia nie ma mozliwosci zainstalowania kserokopiarki z powodu zbyt
matego metrazu pomieszczen.

W chwili obecnej sprzet komputerowy to podstawowe narzedzie pracy,
bez ktorego trudno sobie wyobrazi¢ prawidlowe funkcjonowanie Delegatury, zas w
zakresie matej poligrafii jestesmy samowystarczalni.

Zgodnie z ,,Informacjq o dziatalnosci WBW w Jeleniej Gorze w 1994 ro-
ku” rejestry wyborcow na ogotem 40 gmin prowadzone byty w 20 gminach ,, meto-
dg komputerowq”, a szacunkowa liczba wyborcow wpisanych do rejestru wyborcow
na podstawie decyzji w wojewodztwie jeleniogorskim wynosita okoto 50 osob (aktu-
alnie wg stanu na 31.12.2015 r. jest to 3 481 0sob).

Zdzistawa Romanska
Dyrektor Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Krakowie

Okrggly 25-letni jubileusz to ogromny szmat czasu. Powrot do poczgt-
kow pracy w Krajowym Biurze Wyborczym, a co za tym idzie podjecie sie funkcji
zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow, zwlaszcza przez osobe,
ktora wczesniej nie miata do czynienia z problematykq wyborow przywodzi mysli
niedowierzania.

A jednak okazuje sig, ze ,,chciec¢ to moc”.

Musze w tym miejscu przyznal, ze mam szczescie do ludzi. Udalo sig
skompletowacé malenki z poczgtku, bo 4-5 osobowy i nadal zbyt maty w stosunku do
ilosci natoZzonych zadan, zespot osob oddanych pracy, zdeterminowanych i, co naj-
wazniejsze, zaangazowanych w wykonywanie swoich obowigzkow i lubigcych sie
wzajemnie | SWojq prace.

Rok 1991. poczgtki Panstwowej Komisji Wyborczej, poczqtki Krajowego
Biura Wyborczego. Pierwsze wybory, drugie, trzecie, uczymy sie, jak drukowac kar-
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ty, jak je rozwozic, jak organizowac prace komisji, jak szkoli¢ najefektywniej czton-
kow obwodowych komisji wyborczych. Nowe problemy, rozwigzywane na gorgco.

Siedzibg KBW w Krakowie byl budynek przy ul. Basztowej 22, tak jak
przez kolejne 22 lata, budynek Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie. Najpierw mieli-
smy jeden pokoj na I pietrze, gabinet po odwotanym wowczas wojewodzie, duzy co
prawda, ale tylko jeden. Potem dostalismy, po wielu bojach, kilka pokoikow na par-
terze budynku, ktore zajmowalismy przez diugie 20-pare lat. Dopiero w 2012 roku
przenieslismy sie na Zwierzyniec, do starej, tak bardzo krakowskiej, bedqgcej troche
na uboczu, ale majgcej swoj klimat dzielnicy. Bo stqd wychodzi Lajkonik, tu spiewat
Olek Makino Kobylinski na Placu na Stawach, tu stoi dawny Bar na Stawach ze
stynnymi zakgskami, tu jest kawat krakowskiego trawnika, czyli Blonia krakowskie,
no i 2 stadiony: Cracovii i Wisly. I Rudawa (to taka rzeczka), i Wista, i klasztor
Norbertanek, i piekna trasa spacerowa na Kopiec Kosciuszki.

Ale przez te pierwsze lata byto ciasno na Basztowej. Ciasno, ale tez cie-
plo i przytulnie, jak to z ciasnotq bywa. Tutaj tez miata siedzibe Okregowa Komisja
Wyborcza dla wyboréw do Sejmu w 1993 roku. Owczesny wojewoda krakowski, $p.
Tadeusz Piekarz, taskawie uzyczyt swoj gabinet na potrzeby Komisji. Do dzisiaj to
wspominamy wychwalajgc owczesnego wojewode, bo nigdy pozniej to sie nie zda-
rzyto. Ranga wyborow z kazdym rokiem malata w oczach witadzy wojewodzkiej,
wiec i lokale tak waznych dostojnikow byly dla nas coraz bardziej niedostepne. Ale
wlasnie wtedy na pokojach Wojewody, kiedy zmeczona Komisja lezata na sofach i
piernatach, kiedy juz wszystko bylo pieknie i spokojnie, za oknami rozlegt sie dzwieck
syren wozow bojowych policji (a jakze, juz wtedy policji) i wyjrzawszy za okno zo-
baczylismy piekny widok odgradzania czesci Plant (to taki krakowski mniejszy
trawnik) przez pluton uzbrojonych po zeby oddziatow policji. A do gabinetu woje-
wody wpadt dzielny policmajster, troche zdyszany i oznajmit , Ze w jednym z samo-
chodow stojgcych przy Plantach, wlasnie vis a vis Urzedu Wojewddzkiego, znale-
ziono bombe. Takq prawdziwg, ze zwisajgcym lontem z samochodu. Poruszenie
wsrod sedziow, alarm, blados¢ i podniecenie jednoczesnie. Wybory wyborami, ale
bomba? Tego jeszcze nie bylo przeciez w polskiej tradycji. Nastgpita ewakuacja z
gabinetu, tapczany i sofy odpoczety, bo tylu chiopa zalegato, i wszyscy udali sie na
wewnetrzny dziedziniec urzedu. Nagle ze znajdujgcego si¢ aparatu walkie-talkie u
stojgcego obok dzielnego policjanta komisja ustyszata, ze bomba znajduje sie w
podejrzanym samochodzie marki Trabant koloru niebieskiego o numerze rejestra-
cyjnym takim a takim. I zZe do podejrzanego samochodu podchodzi saper stosownie
ubrany w kombinezon i ze by¢ moze bedg go, znaczy samochod, wysadzacé. W tym
momencie rozlegt sie krzyk rozpaczy sedziego Jozefa W., ktory w nerwach zdotat
zrozumied, ze gra idzie o jego bezcenny samochod marki Trabant koloru niebieskie-
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go, ktory kupit za dolary (albo i za bony dolarowe) w ciezkich czasach PRL-u, a
teraz chcqg mu go wysadzi¢. Jozef W. udat sie w asyscie policji do samochodu marki
Trabant koloru niebieskiego, stojgcego na Plantach i spokojnym juz ruchem otwo-
rzyt bagaznik, skqd zwisal kawat grubego sznurka na zewngtrz imitujgcy lont. Wy-
bory zostatly uratowane, Trabant koloru niebieskiego rowniez. Sedzia Jozef W. ode-
tchngl...

Mineto 10 dtugich lat. Czasy sie zmienily i przyszlo przeprowadzié¢ refe-
rendum w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Praca o tyle cigzsza,
gdyz w referendum nie byto komisji sedziowskiej, wszystko byto na glowie biednego
komisarza wyborczego.

Ale nikt nie przeczuwat , zZe w delegaturze zjawi sie niejaki Grzegorz P.,
ktory objawit sie jako mqz zaufania jednego z podmiotow kontestujgcych przystq-
pienie do Unii. Dokumenty mial w porzqdku, wiec przystgpit do swoich czynnosci.
Jak przyszedt w sobote przed referendum, tak wyszedt we wtorek po. Nic nie jedzgc
i nie pijgc. Mato tego — nie odstegpowat caly czas Komisarza Wyborczego — gdy ten
byt na sali przyjec¢ protokotow, byt razem z nim, gdy Komisarz w toalecie, tenze
Grzegorz czekal na zewngtrz przed, gdy Komisarz si¢ zdrzemngl w fotelu, mqz
Grzegorz spatl obok jak ten wierny stuga z La Manczy. I tak przez cale 4 dni. Komi-
sarz byt cztowiekiem z natury spokojnym, ale jak to wytrzymat, pozostanie jego ta-
jemnicq. Chwala Komisarzowi !!!

A Grzegorz P. objawit si¢ za kilka lat juz jako kandydat na senatora —
mozolna wspolna praca sedziego cztonka komisji i pracownika delegatury dopro-
wadzily do prawidlowego wypetnienia dokumentow zgloszeniowych Grzegorza P. i
jego rejestracji jako kandydata. Wyborow nie wygrat, ale zostawit trwaty slad w
delegaturze. Zresztq pojawia sie u nas co jakis czas bedgc to petnomocnikiem, to
inicjatorem, kandydatem, mezem.... Ogolnie rzecz biorqc — dziata.

Podobne sytuacje zdarzaly sie praktycznie przy kazdej akcji wyborczej. Z
perspektywy czasu wydajq si¢ one nawet zabawne. Jednak na biezgco trudno oce-
niac je w takich kategoriach. Wiadomo, Ze my, pracownicy Krajowego Biura Wy-
borczego, staramy sie kazdej osobie pomoc, stuzgc swojg wiedzq i doswiadczeniem.
Nasza rola jest trudna i nie do pozazdroszczenia. Czesto zdarza sie, ze petnomocni-
cy komitetow wyborczych niezadowoleni z decyzji komisarza wyborczego czy tez
cztonkow komisji okregowych nie potrafiq ukryé emocji — my jednak rozumiejgc
swojq role musimy uprzejmie, czesto z wymuszonym, ale usmiechem, sprawe zata-
godzié, ttumaczqc zasady prawa wyborczego. Mimo tego nie narzekamy, szczegol-
nie dlatego, ze lubimy swojg prace, lubimy ludzi i siebie wzajemnie.

Co do zespotu 0sob pracujgcych w Delegaturze szczescie mnie nie opu-
scito.
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Nie wyobrazam sobie tak odpowiedzialnej, nie ma co ukrywaé, ciezkiej
pracy, w gronie 0sob, ktore zywiq do siebie urazy, nieche¢ i kwasy. Musimy wza-
Jjemnie sig¢ wspierac i uzupetniac. Jest nas za mato przy tak duzej ilosci obowigzkow,
zeby nie moc liczy¢ na siebie.

’

Nie naduzyje chyba stowa ,,przyjazn”, okreslajgc relacje rowniez z kole-
zankami i kolegami z Delegatur. Szczegolne wiezy lgczq mnie z tymi osobami od
wielu wielu lat. Cieszymy si¢ na kazde spotkanie, kontaktujemy si¢ praktycznie na
co dzien, wymieniajgc si¢ doswiadczeniem, ,,swoimi” sposobami na rozwigzywanie
roznych problemow.

Marszruta tych dobrych i cennych relacji wytyczona jest wzdtuz Wisty.
Odstaje nieco £odz, ale i ona nawiqgzuje do Krolowej Rzek Polskich.

Nieoceniong role w nawiqgzaniu i pielegnowaniu tych wiezi odegrat Pan
Minister Kazimierz Wojciech Czaplicki, ktory dbat bardzo o dobrq atmosfere, bli-
skie relacje i biezgce kontakty. Mielismy swiadomos¢, ze w kazdej sprawie mozemy
sie do Niego zwrocic z prosbg o mgdrg rade i pomoc.

Jego zastugqg byl rowniez Halowy Turniej Pitki Noznej, ktory objgl swo-
im patronatem, a gra toczyta si¢ o Puchar Kierownika Krajowego Biura Wyborcze-
go. Turniej ten cieszyt sie ogromnym zainteresowaniem kolegow z Delegatur oraz
niektorych Komisarzy Wyborczych. Chetnie uczestniczyly w tych rozgrywkach row-
niez Panie, dzielnie kibicujgc ,,swoim” druzynom.
Niestety, zmeczenie materiatu i uptywajqgcy czas spowodowaty zaprzestanie organi-
zowania tego jakze integrujgcego pracownikow Delegatur turnieju.
Nastepuje naturalna wymiana pokolen.

Musze tu rowniez zaznaczyc, ze mam szczescie do szefow. Jest nowa Sze-
fowa Krajowego Biura Wyborczego — Pani Minister Beata Tokaj — osoba wywodzg-
ca sie z grona pracownikow Krajowego Biura Wyborczego, ,,czuje” wybory i nasze

pracownicze potrzeby.

Nie mozna zapomnie¢ o kolezankach i kolegach, ktorzy odeszli na
., Wieczng warte’”’:

Teresa Czubacka osoba ogromnie zyczliwa, nasza kadrowa,

Wanda Janik sympatyczna, ciepta, dyrektor Delegatury w Wat-
brzychu,

Janina Nowakowska kobieta wielu talentow, zarazajgca swojq energiq

wszystkich wkoto, dyrektor Delegatury w Jeleniej
Gorze,
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Jan Piasko
Walery Piskunowicz

Ryszard Plokarz

Jozef Skweres
Krystyna Swirkowska
Zygmunt Wielgus
Maryla Ruszczynska
Wanda Jankowska

Mariusz Lukaszewski

Monika Sliwiniska

Andrzej Jedyk

Odeszli tez komisarze wyborczy:

wiecej niz kierowca w centrali KBW, cieply czlo-
wiek o duzej dozie poczucia humoru,

zawsze zyczliwy nie tylko w sprawach stuzbo-
wych, dyrektor Delegatury w Olsztynie,

czlowiek o wielkim sercu, ktore jednak nie wy-
trzymato wyborczego stresu, dyrektor Delegatury
w Czestochowie (Najjasniejszej Stolicy, jak sam
mawiat),

ekspert w KBW, Pan z ogromng klasq, ktorego
wskazniki kalkulacyjne funkcjonujg do dzisiaj,
ogromnie energiczna, zawsze usmiechnieta dyrek-
tor Delegatury w Legnicy,

czlowiek ogromnej kultury osobistej i spokoju,
dyrektor Delegatury w Tarnowie

przez wszystkich lubiana, energiczna, zawsze
usmiechnieta, ktora walczyta dzielnie do konca,
nasza kasjerka, ciepla, zawsze pogodna i
usmiechnieta,

bardzo lubiany, radosny i energiczny, uczynny
kolega, ktorego nagta smier¢ z racji miodego
wieku byta dla nas szczegolnym szokiem,

radosna, petna ciepta i empatii, spieszgca kazde-
mu z pomocgq, lubiana przez wszystkich,

dyrektor Delegatury w Czestochowie odszed! od
nas nagle w ostatnich dniach, czas jeszcze nie za-
tart jego obrazu w naszej pamieci, wcigz jestesmy

w szoku...

Zdzistaw Blaiowski, Komisarz w Nowym Sqczu,

Maciej Krzemieniewski, Komisarz w L.odzi.

Mysle, ze tam gdzie sq teraz rowniez nie proznujq.

My zawsze ciepto bedziemy Ich wspominac i pamigtac o nich...
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W podsumowaniu naszych wspomnien przedstawiamy fotografie ilu-
strujace wazne wydarzenia w najnowszej historii naszego kraju, a takze naszej in-
stytucji.

Fot. 1. Warszawa 28.10.1991. Ogloszenie czesciowych wynikow wyborow parlamentar-
nych w Polsce (27 pazdziernika 1991 r.) przez Panstwowg Komisje

Fot. 2. Warszawa 30.10.1991 r. Przewodniczqcy PKW Andrzej Zoll oglasza przetozenie
terminu podania wynikow wyborow parlamentarnych przeprowadzonych 27.10.1991 r.

298



Fot. 3. Warszawa 31.10.1991 r. Ogloszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg wynikow
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 27.10.1991 r.

Fot. 4. Warszawa 31.10.1991 r. Ogloszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczq wynikow
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 27.10.1991 r.
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Fot. 5. Uroczystos¢ zaprzysigzenia Lecha Walesy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora odbyta si¢ w Sejmie podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego 22 grudnia
1990 r.

Fot. 6. Uroczystos¢ wreczenia Aleksandrowi Kwasniewskiemu zaswiadczenia o wyborze na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora odbyla sie 9 pazdziernika 2000 r. w Sali Ko-
lumnowej Sejmu
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Fot. 7. Uroczystos¢ wreczenia Lechowi Kaczynskiemu zaswiadczenia o wyborze na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora odbyta sie 24 pazdziernika 2005 r. w Sali Kolumno-
wej Sejmu

Fot. 8. Uroczystos¢ wreczenia Bronistawowi Komorowskiemu zaswiadczenia o wyborze na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora odbyla sie 6 lipca 2010 r. na Zamku Krolew-
skim
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Fot. 9. Uroczystos¢ wreczenia Andrzejowi Dudzie zaswiadczenia
o wyborze na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora odbyta sie 29 maja 2015 r. w
Patacu w Wilanowie

Fot. 10. Uroczystos¢ wreczenia przez Przewodniczqgcego PKW Ferdynanda Rymarza wyni-
kow referendum akcesyjnego do Unii Europejskiej Prezydentowi Aleksandrowi Kwasniew-
skiemu - 9 czerwca 2003 r.
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Fot. 11. Uroczystos¢ ogloszenia wynikow referendum akcesyjnego do Unii Europejskiej,
ktora odbyta si¢ 9 czerwca 2003 r. na Zamku Krolewskim w Warszawie

Fot. 12. Uroczystos¢ na Placu Zamkowym przed podniesieniem flagi Rzeczypospolitej Pol-
skiej i flagi Unii Europejskiej - 9 czerwca 2003 r.
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Fot. 13. Uroczystos¢ wreczania zaswiadczen postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybra-
nym w wyborach parlamentarnych w 2007 r., ktora odbyla sie 4 grudnia 2007 r. w Sali Ko-
lumnowej Sejmu

Fot. 14. Uroczystos¢ wreczania zaswiadczen senatorom wybranym w wyborach parlamentar-
nych w 2007 r., ktora odbyta sie 5 grudnia 2007 r. w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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Fot. 15. Uroczystos¢ wreczania zaswiadczen o wyborze postow do Parlamentu Europej-
skiego, ktora odbyla si¢ 9 czerwca 2009 r. w Patacu na Wyspie w Lazienkach Krdlewskich

Fot. 16.Po uroczystosci wreczania zaswiadczen postom do Parlamentu Europejskiego - 9
czerwca 2009 r.
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Fot. 17. Konferencia ACEEEO w Warszawie 13.09.2013 r.

Fot. 18. Panstwowa Komisja Wyborcza, Komisarz Wyborczy w Warszawie i grupa pra-
cownikow Krajowego Biura Wyborczego na Zamku Krolewskim podczas uroczystosci wre-
czenia Bronistawowi Komorowskiemu zaswiadczenia o wyborze na Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej
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Cze$é TV

25 lat wyborow w liczbach
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Ocena zaangazowania obywatelskiego Polakéw, w ktérym frekwencja
wyborcza odgrywa ogromng role, nie jest najlepsza. Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze nasza
wcigz mloda demokracja ma w tym wzgledzie jeszcze wiele do zrobienia, chcieli-
bysmy przedstawi¢ kilka liczb, ktore — bedac podsumowaniem 25 lat naszej pracy
obrazuja jednocze$nie, jak wielka liczba Polakow niezwigzanych z aparatem wy-
borczym uczestniczyla przez te lata w akcjach wyborczych. Bez ich zaangazowania
1 ofiarnej pracy 300-osobowa grupa urzednikdw wyborczych nie bylaby w stanie
wykona¢ swoich zadan. Dlatego uwazamy, ze podzigkowania i gratulacje roczni-
cowe nalezg si¢ wszystkim Polakom, zarowno tym, ktérzy organizowali i1 przepro-
wadzali wybory, jak 1 tym, ktérzy wzieli w nich udzial. To nasze $wieto — spole-
czenstwa obywatelskiego, ktére stworzylo sobie demokratyczny tad wyborczy po
to, by z niego korzysta¢ w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan dla naszego kraju.

Ponizej przedstawimy zestawienie akcji wyborczych, jakie zostaty zor-
ganizowane i przeprowadzone przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza i Krajowe Biu-
ro Wyborcze, zaczynajac od wyborow do Sejmu RP w 1989 r. do chwili obecne;.

Glosowanie (data, frekwencja, Obwieszczenie

% glosow waznych)

Wybory do Sejmu RP

1989, gtosowanie w dniu 4 VI —brak da- | Obwieszczenie PKW z dn. 8 VI 1989

nych; szacowana frekwencja 62,7%; r., M.P. Nr 21, poz. 149;

ponowne gtosowanie w dniu 18 VI —brak |ponowne gtosowanie — obwieszczenie
danych; szacowana frekwencja 25% PKW z dn. 20 VI 1989 r., M.P. Nr 21,

poz. 151

1991, gtosowanie w dniu 27 X —43,20% | Obwieszczenie PKW z dn. 31 X 1991

(oddane), gtosy wazne — 94,37% r., M.P. Nr 41, poz. 288

1993, glosowanie w dniu 19 IX —52,13% | Obwieszczenie PKW z dn. 23 1X 1993
(oddanych), gtosy wazne — 95,70% r., M.P. Nr 50, poz. 470; sprostowanie

— obwieszczenie Prezesa Rady Mini-
strow z dn. 6 stycznia 1994 r., M.P. Nr

2, poz. 8
1997, gtosowanie w dniu 21 IX —47,93% | Obwieszczenie PKW z dn. 25 IX 1997
(oddanych), gtosy wazne — 96,12% r., M.P. Nr 64, poz. 620

2001, gtosowanie w dniu 23 IX — 46,29% | Obwieszczenie PKW z dn. 26 1X 2001
(wydane karty do glosowania), gtosy waz- |r., Dz.U. Nr 109, poz. 1186
ne — 96,01%

2005, gtosowanie w dniu 25 IX —40,57% | Obwieszczenie PKW z dn. 27 IX 2005
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(wydane karty); glosy wazne — 96,40%

r., Dz. U. Nr 195, poz. 1626

2007, glosowanie w dniu 21 X — 53,88%
(wydane karty); gltosy wazne — 97,96%

Obwieszczenie PKW z dn. 23 X 2007
r., (Dz. U. Nr 198, poz. 1438

2011, gtosowanie w dniu 9 X 2011 —
48,92% (oddane); gtosy wazne — 95,48%

Obwieszczenie PKW z dn. 11 X 2011
r., Dz. U. Nr 218, poz. 1294

2015, glosowanie w dniu 25 X 2015 —
50,92% (oddane); glosy wazne — 97,47%

Obwieszczenie PKW z dn. 27 X 2015
r. Dz. U. poz. 1731; sprostowanie —
obwieszczenie PKW z dn. 29 X 2015
r., Dz. U. poz. 1768

Wybory do Senatu RP

1989, glosowanie w dniu 4 VI — brak da-
nych; glosowanie w dniu 18 VI — brak da-
nych

Obwieszczenie PKW z dn. 8 VI 1989
r., M.P. Nr 21, poz. 150;

ponowne glosowanie — obwieszczenie
PKW z dn. 20 VI 1989 r., M.P. Nr 21,
poz. 152

1991, glosowanie w dniu 27 X — 43,20%
(oddane), gtosy wazne — 96,53%

Obwieszczenie PKW z dn. 30 X 1991
r., M.P. Nr 41, poz. 287

1993, glosowanie w dniu 19 IX — 52,10%
(oddanych), gtosy wazne — 97,07%

Obwieszczenie PKW z dn. 23 X 1993
r., M.P. Nr 50, poz. 471; sprostowanie
— obwieszczenie Prezesa Rady Mini-
strow z dn. 6 stycznia 1994 r., M.P. Nr
2, poz. 8

1997, gtosowanie w dniu 21 IX — 47,92%
(oddanych), gtosy wazne — 97,82%

Obwieszczenie PKW z dn. 25 IX 1997
r., M.P. Nr 64, poz. 621

2001, gtosowanie w dniu 23 IX — 46,28%
(wydane karty do glosowania), gtosy waz-
ne — 96,46%

Obwieszczenie PKW z dn. 26 IX 2001
r., Dz.U. Nr 109, poz. 1187

2005, gtosowanie w dniu 25 1X — 40,56%
(wydane karty); glosy wazne — 96,52%

Obwieszczenie PKW z dn. 27 IX 2005
r., Dz. U. Nr 195, poz. 1627

2007, gtosowanie w dniu 21 X — 53,88%
(wydane karty); gltosy wazne — 98,27%

Obwieszczenie PKW z dn. 23 X 2007
r., Dz. U. Nr 198, poz. 1439

2011, glosowanie w dniu 9 X 2011 —
48,92% (oddane); gtosy wazne — 96,57%

Obwieszczenie PKW z dn. 11 X 2011
r., Dz. U. Nr 218, poz. 1295

2015, glosowanie w dniu 25 X 2015 —
50,91% (oddane); glosy wazne — 96,12%

Obwieszczenie PKW z dn. 27 X 2015
r. Dz. U. poz. 1732

Wybory Prezydenta RP

1990, glosowanie w dniu 25 XI — frekwen-
cja (glosy oddane) — 60,63%; gltosy wazne
- 98.,45%:; 6 kandydatow;

glosowanie ponowne w dniu 9 XII — fre-

Obwieszczenie PKW z dn. 26 XI 1990

r, DzU. Nr 83, poz. 483;
ponowne glosowanie — obwieszczenie

PKW z dn. 10 XII 1990 r., Dz.U. Nr

309




kwencja (glosy oddane) — 53,40%; gtosy
wazne — 97,65%

85, poz. 499

1995, gtosowanie w dniu 5 XI — frekwen-

cja (gltosy oddane) — 64,70%, glosy wazne
—98,18%; gltosowanie ponowne w dniu 19
XI — frekwencja (gltosy oddane) — 68,23%;
glosy wazne — 98,00%

Obwieszczenie PKW z dn. 7 XI 1995
r., Dz.U. Nr 126, poz. 604;

ponowne glosowanie — obwieszczenie
PKW z dn. 20 XI 1995 r., Dz.U. Nr
131, poz. 636

2000, glosowanie w dniu 8 X — frekwencja
(kardy wydane) — 61,12%, glosy wazne —
98,93%

Obwieszczenie PKW z dn. 9 X 2000 r.,
Dz.U. Nr 85, poz. 952

2005, glosowanie w dniu 9 X — frekwencja
(karty wydane wyborcom) — 49,74%, glosy
wazne — 99,34%;

gltosowanie ponowne w dniu 23 X — fre-
kwencja (karty wydane) — 50,99%, glosy
wazne — 98,99%

Obwieszczenie PKW z dn. 10 X 2005
r., Dz. U. Nr 200, poz. 1647; ponowne
glosowanie — obwieszczenie PKW z
dn. 24 X 2005 r., Dz. U. Nr 208, poz.
1739

2010, glosowanie w dniu 20 VI — frekwen-
cja (karty wydane wyborcom) — 54,94%,
glosy wazne — 99,30%;

glosowanie ponowne w dniu 4 VII — fre-
kwencja (karty wydane) — 55,31%, glosy
wazne — 98,84%

Obwieszczenie PKW z dn. 21 VI 2010
r., Dz. U. Nr 113, poz. 746; ponowne
glosowanie — obwieszczenie PKW z
dn. 5 lipca 2010 r., Dz. U. Nr 122, poz.
828

2015, glosowanie w dniu 10 V — frekwen-
cja 48,96% (glosy oddane), glosy wazne
99,17%;

glosowanie ponowne w dniu 24 V — fre-
kwencja 55,34%, gtosy wazne 98,53%

Obwieszczenie PKW z dn. 11 V 2015
r., Dz. U. poz. 650 i poz. 705; ponowne
glosowanie — obwieszczenie PKW z
dn. 25 V 2015 r., Dz. U. poz. 725

Referendum w sprawie powszechnego uwlaszczenia obywateli

1996, gtosowanie w dniu 18 I — frekwen-
cja (glosy oddane) — 32,40%, gltosy wazne
—98.,32%

Obwieszczenie PKW z dn. 20 II 1996
r., Dz.U. Nr 22, poz. 101

Referendum o niektorych kierunkach wykorzystania majatku

panstwowego

1996, gtosowanie w dniu 18 II — frekwen-
cja (gltosy oddane) — 32,44%, glosy wazne
na poszczegodlne pytania — 97,71%,
97,61%, 94,38%, 96,70%

Obwieszczenie PKW z dn. 20 II 1996
r., Dz.U. Nr 22, poz. 101

Referendum konstytucyjne

1997, glosowanie w dniu 25 V — frekwen- | Obwieszczenie PKW z dn. 26 V 1997
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cja (gltosy oddane) — 42,86%, wazne —
98,60%, "tak" — 52,71% (w stos. do odda-
nych);

po skorygowaniu odsetek glosow "tak" —
52,70%

r., Dz.U. Nr 54, poz. 353; skorygowane
obwieszczenie z dn. 8 VII 1997 r.,
Dz.U. Nr 75, poz. 476

Referendum

akcesyjne

2003, gtosowanie w dniach 7 1 8 czerwca;
frekwencja (glosy oddane) — 58,85%; glo-
sy wazne — 99,28%; ,,TAK” — 77,45%
waznych;

skorygowane po orzeczeniu SN — tak samo

Obwieszczenie PKW z dn. 9 VI 2003
r., Dz.U. Nr 103, poz. 953; skorygo-
wane obwieszczenie z dn. 21 VII 2003
r., Dz.U. Nr 132, poz. 1223

Referendum przeprowadzone w dniu 6 wrzesnia 2015 r.

2015, glosowanie w dniu 6 wrze$nia; fre-
kwencja (glosy oddane) — 7,90%.

Obwieszczenie PKW z dn. 7 wrzes$nia
2015 r., Dz. U. poz. 1375; skorygowa-
ne obwieszczenie z dn. 23 listopada
2015 r, Dz. U. poz. 2035

Wybory do

rad gmin

1990, gtosowanie w dniu 27 V — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 42,27%, wazne —
97,03%; wazne z dokonaniem wyboru —
92,19%

Obwieszczenie GKW z dnia 31 V 1990
r., M.P. Nr 21, poz. 170

1994, gtosowanie w dniu 19 VI — frekwen-
cja (gltosy oddane) — 33,78%, wazne —
98,40%; wazne z dokonaniem wyboru —
96,71%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 VI
1994 r., M.P. Nr 35, poz. 304

1998, gtosowanie w dniu 11 X — frekwen-
cja (glosy oddane) — 45,46%, wazne —
96,64%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X 1998
r., Dz.U. Nr 131, poz. 861

2002, glosowanie w dniu 27 X — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
44,24%, wazne — 95,82%

Obwieszczenie PKW z dnia 8 XI 2002
r., Dz.U. Nr 187, poz. 1568

2006, gtosowanie w dniu 12 XI — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
46,00%, wazne — 96,20%

Obwieszczenie PKW z dnia 15 X1
2006 r., Dz.U. Nr 207, poz. 1530

2010, glosowanie w dniu 21 XI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 47,38%, wazne —
96,34%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2010 r., Dz.U. Nr 222, poz. 1530

2014, glosowanie w dniu 16 XI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 47,43%, wazne —
94,77%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2014 r., Dz.U. poz. 1640
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Wybory do Rady m. st. Warszawy

1994, gtosowanie w dniu 19 VI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 27,12%, wazne —
99,00%; wazne z dokonaniem wyboru —
94,69%

Obwieszczenie PKW z dnia 23
V11994 r., M.P. Nr 35, poz.

304

1998, gltosowanie w dniu 11 XI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 42,09%, wazne —
95,78%

Obwieszczenie PKW z dnia 23
X 1998 r., Dz.U. Nr 131, poz.

861

Wybory do rad powiatow

1998, gtosowanie w dniu 11 X — frekwen-
cja (glosy oddane) — 47,76%, wazne —
92,57%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X 1998
r., Dz.U. Nr 131, poz. 861

2002, glosowanie w dniu 27 X — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
49,48%, wazne — 91,41%

Obwieszczenie PKW z dnia 8 X1 2002
r., Dz.U. Nr 187, poz. 1568

2006, glosowanie w dniu 12 XI — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
48,03%, wazne — 91,70%

Obwieszczenie PKW z dnia 15 XI
2006 r., Dz.U. Nr 207, poz. 1530

2010, glosowanie w dniu 21 XI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 50,07%, wazne —
91,82%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2010 r., Dz.U. Nr 222, poz. 1530

2014, glosowanie w dniu 16 XI — frekwen-
cja (gltosy oddane) — 50,21%, wazne -
83,33%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2014 r., Dz.U. poz. 1640

Wybory do sejmikow wojewodztw

1998, glosowanie w dniu 11 X — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 45,35%, wazne —
90,55%

Obwieszczeniec PKW z dnia 23 X 1998
r., Dz.U. Nr 131, poz. 861; sprostowa-
nie — Dz.U. z 1999 r., Nr 8, poz. 74

2002, gtosowanie w dniu 27 X — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
44,23%, wazne — 85,57%

Obwieszczenie PKW z dnia 8 X1 2002
r., Dz.U. Nr 187, poz. 1568

2006, glosowanie w dniu 12 XI — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
45,91%, wazne — 87,30%

Obwieszczenie PKW z dnia 15 XI
2006 r., Dz.U. Nr 207, poz. 1530
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2010, gtosowanie w dniu 21 XI — frekwen-
cja (gtosy oddane) — 47,26%, wazne —
87,94%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2010 r., Dz.U. Nr 222, poz. 1530

2014, gtosowanie w dniu 16 XI — frekwen-
cja (gltosy oddane) — 47,21%, wazne -
82,53%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 X1
2014 r., Dz.U. poz. 1640

Wybory bezposrednie wojtow (burmistrzow, prezydentow miast)

2002, glosowanie w dniu 27 X — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) —
44.24%, wazne - 97,77%;
gltosowanie ponowne w dniu 10 XI — fre-
kwencja (wydane karty do glosowania) -

35,02%, glosy wazne — 98,88%

Obwieszczenie PKW z dnia 11 XI
2002 r., Dz.U. Nr 190, poz. 1593

2006, gtosowanie w dniu 12 XI — frekwen-
cja (wydane karty do glosowania) -
45.91%, wazne - 98,09%;
glosowanie ponowne w dniu 26 XI — fre-
kwencja (wydane karty do glosowania) —
39,69%, glosy wazne —  98,74%;
odroczone ponowne gtosowanie w dniu 10
XII — frekwencja (wydane karty do gtoso-
wania) — 30,97%, glosy wazne — 98,68%;
druga tura zbiorczo — frekwencja 39,56%,

glosy wazne — 98,74%

Obwieszczenie PKW z dnia 27 XI
2006 r., Dz.U. Nr 216, poz. 1586
oraz uzupetniajagce obwieszczenie z
dnia 11 XII 2006 r., Dz. U. Nr 230,
poz. 1683

313




2010, glosowanie w dniu 21 XI — frekwen-
cja (glosy oddane) — 47,32%; glosy wazne
— 98,34%;
glosowanie ponowne w dniu 5 XII — fre-
kwencja (gltosy oddane) — 35,31%, glosy
98,92%;

wazne

odroczone ponowne gltosowanie w dniu 19
XII — frekwencja (oddane) — 33,10%, glo-
sy wazne - 98,65%;
druga tura zbiorczo — frekwencja 39,30%,

glosy wazne — 98,92%

Obwieszczenie PKW z dnia 6 XII 2010

r, DzU. Nr 230, poz. 1521
oraz uzupetniajace obwieszczenie z
dnia 20 XII 2010 r., Dz. U. Nr 247,

poz. 1653

2014, gtosowanie w dniu 16 XI — frekwen-
cja (glosy oddane) — 47,34%, wazne -
97,88%:;

druga tura — frekwencja 39,97%, wazne —

98,76

Obwieszczenie PKW z dnia 23 XI
2014 r., Dz.U. poz. 1642 oraz uzupet-
niajace obwieszczenie z dnia 1 XII

2014 r., Dz.U. poz. 1700

Wybory uzupelniajace i ponowne do Senatu

1989, Piotrkow Trybunalski, gltosowanie
w dniu 8 X — 5 kandydatéw, brak danych o
frekwencji, oddano 14,24% glosow waz-

nych (w stosunku do liczby uprawnionych)

Obwieszczenie PKW z dn. 10 X 1989
r., M.P. Nr 35, poz. 269

1990, Opole, gltosowanie w dniu 4 11 —
4 kandydatéw, brak danych o frekwencji,
30,45% gloséw waznych (w stosunku do
liczby uprawnionych);
glosowanie ponowne w dniu 18 II —

54,53% gloséw waznych w stosunku do

liczby uprawnionych

Obwieszczenie PKW z dn. 6 11 1990 r.,
M.P. Nr 5, poz. 38;
glosowanie ponowne — obwieszczenie
PKW z dn. 20 II 1990 r., M.P. Nr 8,

poz. 56
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1990, Lublin, gtosowanie w dniu 27 V —
brak danych o frekwencji, 4 kandydatow,
31,11% gloséw waznych w stosunku do
liczby uprawnionych;
glosowanie ponowne w dniu 10 VI —

12,75% gloséw waznych w stosunku do

liczby uprawnionych

Obwieszczenie PKW z dn. 29 V 1990

r, MP. Nr 22, poz. 172;
glosowanie ponowne — obwieszczenie
PKW z dn. 12 V 1990 r., M.P. Nr 24,

poz. 180

1994, gltosowanie w dniu 19 VI — Chelm
1 Elblag; kandydatow — 5 1 8; frekwencja
(gltosy oddane) — 35,17% 1 31,66%; glosy
wazne — 93,77% 1 93,22%

Obwieszczenie PKW z dnia 20 VI
1994 r., M.P. Nr 35, poz. 303

1995, gltosowanie w dniu 1 X — Szczecin
1 Wroctaw; kandydatow — 4 1 8; frekwencja
(gltosy oddane) — 9,92% 1 6,48%; glosy
wazne — 97,80% 1 98,66%.

Obwieszczenie PKW z dnia 2 X 1995
r., M.P. Nr 50, poz. 567

2000, Katowice, Szczecin, Wroctaw, glo-
sowanie w dniu 25 VI; kandydatow: 5, 5,
7; frekwencja (glosy oddane) — 3,17%,
6,66%, 5,70%; glosy wazne — 97,49%,
96,97%, 99,21%

Obwieszczenie PKW z dnia 26 VI
2000 r., M.P. Nr 18, poz. 396

2001, Chetm i Wroctaw, glosowanie w
dniu 28 I; kandydatow — 4 1 3, frekwencja
(gltosy oddane) — 10,90% i 4,51%, glosy
wazne — 98,61% 1 99,00%.

Obwieszczenie PKW z dnia 29 1 2001
r., M.P. Nr 4, poz. 82

2003, okreg nr 2 — Watbrzych, glosowanie
w dniu 27 IV, 4 kandydatow; frekwencja
(karty wydane) 3,73%, glosy wazne —
98,30%.

Obwieszczenie PKW z dnia 28 IV
2003 r., Dz.U. Nr 83, poz. 771

2003, okreg nr 23 — Biatystok, glosowanie
wdniu 12 X, 9 kandydatoéw; frekwencja
(wydane) 5,64%, wazne — 97,60%.

Obwieszczenie PKW z dnia 13 X
2003 r., Dz.U. Nr 179, poz. 1757
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2004, okreg nr 3 — Wroctaw, glosowanie w
dniu 28 III, 10 kandydatow; frekwencja
(wydane) 6,39%, wazne — 99,13%.
2004, okreg nr 1 — Legnica, glosowanie w
dniu 11 VII, 7 kandydatow, frekwencja
(wydane) 2,81%, wazne — 97,99%.

Obwieszczenie PKW z dnia 29 III

2004 r., Dz.U. Nr 56, poz. 552

Obwieszczenie PKW z dnia 12 VII
2004 r., Dz.U. Nr 163, poz. 1713

2004, okregi nr 22 — Rzeszow, 26 — Biel-
sko-Biata, 30 — Katowice 1 31 - Sosnowiec,
glosowanie w dniu 12 IX, kandydatow
odpowiednio 11, 12, 9 i1 13; frekwencja
(wydane) 5,45%, 5,24%, 3,63% 1 3,50%,
glosy wazne —98,69%, 98,46%, 98,77% 1
98,12%.

Obwieszczenie PKW z dnia 13 IX
2004 r., Dz.U. Nr 204, poz. 2089

2004, okreg nr 29 — Rybnik, glosowanie w
dniu 21 XI, 9 kandydatow, frekwencja
(wydane) 3,06%, wazne — 98,76%

Obwieszczenie PKW z dnia 22 XI
2004 r., Dz.U. Nr 254, poz. 2555

2005, okreg nr 36 — Konin, gtosowanie w
dniu 16 1, 8 kandydatow, frekwencja (wy-
dane) 3,18%, wazne — 97,89%

Obwieszczenie PKW z dnia 17 1
2005 r., Dz.U. Nr 13, poz. 110

2006, okreg nr 27 — Czgstochowa (wybory
ponowne), glosowanie w dniu 22 I, 10
kandydatow, frekwencja (wydane) 9,03%,

wazne — 99,13%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 1

2006 r., Dz.U. Nr 15, poz. 117

2007, okreg nr 33 — Elblag, glosowanie w
dniu 28 I, 5 kandydatow, frekwencja (wy-
dane) 2,56%, wazne — 98,88%

Obwieszczenie PKW z dnia 29 1

2007 r., Dz.U. Nr 17, poz. 105

2008, okreg nr 21 — Krosno, gtosowanie w
dniu 22 VI, 12 kandydatow, frekwencja
(wydane) 12,20%, wazne — 99,07%

Obwieszczenie PKW z dnia 23 VI
2008 r., Dz.U. Nr 110, poz. 705
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2010, okregi nr 15 — Ptock, nr 21 — Krosno
1 nr 30 — Katowice, gtosowanie w dniu 20
VI; kandydatow odpowiednio — 3, 1, 3;
frekwencja (wydane) 48,97%, 47,07% 1
53,47%, glosy wazne — 93,99%, 81,57% i
94,07%

Obwieszczenie PKW z dnia 21 VI
20101, Dz. U. Nr 113, poz. 747

2011, okreg nr 37 — Pila, glosowanie w
dniu 6 II; 4 kandydatow, frekwencja (wy-
dane) 6,31%, wazne 98,24%

Obwieszczenie PKW z dnia 7 11 2011
r., Dz. U. Nr 36, poz. 192

2013, okreg nr 73 (Rybnik), glosowanie w
dniu 21 IV, 8 kandydatow, frekwencja
(wydane) 11,14%, wazne — 99,18%

Obwieszczenie PKW z dnia 22 IV
2013 r., Dz. U. poz. 498

2013, okreg nr 55 (Mielec), gtosowanie w
dniu 8 IX, 7 kandydatow, frekwencja (wy-
dane) 15,84%, wazne — 98,37%

Obwieszczenie PKW z dnia 9 IX 2013
r., Dz. U. poz. 1075

2014, okregi nr 47 (Minsk Maz.), 73
(Rybnik) i82 (Ostrowiec Swigtokrzyski);
gltosowanie w dniu 7 IX; kandydatéw: 6, 4
1 6; frekwencja (glosy oddane): 6,62%,
9,44% 1 7,93%; gloséw waznych 98,71%,
98,94% 1 98,28%

Obwieszczenie PKW z dnia 10 IX
2014 r., Dz. U. poz. 1206

2015, okreg nr 75 (Tychy), gtosowanie w
dniu 8 II; 3 kandydatow, frekwencja
7,34%, glosy wazne 98,85%

Obwieszczenie PKW z dnia 9 1T 2015
r., Dz. U. poz. 217

2016, okreg nr 59 (Lomza), gtosowanie w
dniu 6 III; 3 kandydatow, frekwencja
17,11%, gloséw waznych 99,41%

Obwieszczenie PKW z dnia 7 III 2016
r., Dz. U. poz. 294

Wybory do Parlamentu Europejskiego

2004, glosowanie w dniu 13 VI; frekwen-

cja 20,87% (karty wazne); wazne —

Obwieszczenie PKW z dnia 15 VI
2004 r., Dz.U. Nr 137, poz. 1460
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97,33%

2009, gtosowanie w dniu 7 VI, frekwencja | Obwieszczenie PKW z dnia 8 VI
(karty wazne) — 24,53%, gltosy wazne —|2009 r., Dz.U. Nr 88, poz. 729
98,23%

2014, glosowanie w dniu 26 V, frekwencja | Obwieszczenie PKW z dnia 27 V
(karty wazne) — 23,82%, glosy wazne —|2014 r., Dz.U. poz. 692
96,88%

Na zakonczenie — wykres, ktory unaocznia, ze minione 25 lat demokra-
tycznego prawa wyborczego 1 organow wyborczych w Polsce to okres solidarnej
wspolpracy Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowego Biura Wyborczego,
urzednikow wyborczych w gminach i1 ogromnej rzeszy ludzi, ktorych obywatelska
postawa 1 aktywnos¢ w pracach w komisjach wyborczych wszystkich szczebli byty
gwarantem powodzenia w pomyslnym przeprowadzeniu kazdej ze wspomnianych
akcji wyborczych.

(Dane do wykresu —w osobnym pliku pt. Rodzaj wyborow-tabela - czes¢ 1V)
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