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POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Sgczu Wydziat | Cywilny w sktadzie

Przewodniczacy: SSO

Protokolant: asyst. sedz.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcéw—,,Sprawny Samorzad’
przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w Nowym Saczu

w przedmiocie odwotania od postanowienia Komisarza Wyborczego w Nowym Sgczu z dnia
31 sierpnia 2015 roku sygn. DNS.780-297/15

postanawia:
oddali¢ odwotanie.

sso N

Uzasadnienie

Komisarz Wyborczy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku
sygn. DNS.780-297/15 odrzucit sprawozdanie o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych Komitetu Wyborczego Wyborcéw .Sprawny Samorzad”
zwigzane z udziatem w wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic m.st. Warszawy oraz w bezposrednich wyborach wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw
miast zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku z powodu naruszenia art. 132 § 3 oraz
art. 140 § 1, 2 i 3 kodeksu wyborczego.

Komisarz Wyborczy odrzucajac sprawozdanie stwierdzit, iz Komitet Wyborczy
Wyborcow — ~oprawny Samorzad” naruszyt art. 132 § 3 kodeksu
wyborczego, gdyz przyjat srodki finansowe z nieudokumentowanych zrédet, a to w ten
sposob, ze w dniu 5 listopada 2014 r. na rachunek bankowy komitetu zostata dokonana
wptata w wysokosci 472 zt bez wskazania danych osobowych wptacajacego.

Nadto do przedmiotowego sprawozdania nie zostata zatgczona ptyta CD na ktorej winny
znalez¢ sie dane z rejestru kredytow i rejestru wptat w formie pliku PDF, co stanowito
naruszenie art. 140 § 1 kodeksu wyborczego.

Do ztozonego sprawozdania zostaty natomiast dotgczone faktury z data sprzedazy po dniu
wyboréw, co wskazywato na naruszenie przepiséw zgodnie z ktérymi komitet wyborczy
moze wydatkowa¢ z rachunku bankowego Srodki na realizacje zobowigzan zaciggnietych
przed dniem wyborow.

Przed wydaniem wyzej opisanego postanowienia Komisarz Wyborczy w zwigzku z
powzietymi watpliwoSciami zwrécit sie o wyjasnienia do Komitetu Wyborczego Wyborcow
,Sprawny Samorzad”, jednakze w wyznaczonym terminie petnomocnik
komitetu nie udzielit mu odpowiedzi.




W dniu 21 wrzesnia 2015 r. petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wyborcow
~Sprawny Samorzad” zlozyt odwotanie od postanowienia Komisarza
Wyborczego z dnia 31 sierpnia 2015 roku w ktérym wnidst o uznanie odwotania za zasadne.
Na poparcie swojego zgdania wskazat, ze kwota 472 zt zostata przelana na konto komitetu
prowadzone przez Bank t.acki z rachunku, ktéry istniat w banku PKO S.A. i ktéry to rachunek
pierwotnie byt rachunkiem komitetu, jednakze w skutek probleméw z jego obstugg zostat
zamkniety, a znajdujgca sie na nim kwota przekazana przez czionka komitetu
zostata przelana wtadnie na nowo otworzony rachunek w Banku tackim.

Odnoszgc sie do braku ptyty CD petnomocnik wskazat, ze komitet nie zaciggat zadnych
kredytow i nie otrzymat wptat, ktére nalezatoby odnotowaé na stronie internetowej, dlatego
tez z uwagi na brak jakichkolwiek danych w tym przedmiocie ptyta CD nie zostata
przedtozona i nie stanowi to braku, niemniej jednak ostatecznie do odwotania zostata
dotgczona wspomniana ptyta.
Nastepnie petnomocnik wskazat, iz nie dochodzito do wydatkowania pieniedzy komitetu po
dniu wyboréw bowiem nie dos¢, ze nie ma na to dowoddw, to jeszcze komitet nie miat wtedy
takich srodkéw. Po dniu wyboréw komitet nie otrzymat zadnych srodkéw, a przed wyborami
jedyna osobg, ktora wptacita pieniadze byta (MR ktora jest cztonkiem komitetu.
Nadto zauwazyt, ze w Swietle art. 129 § 3 kodeksu wyborczego zabronione jest
wydatkowanie srodkéw przez komitet dopiero po dniu ziozenia sprawozdania finansowego, a
wiec w niniejszej sprawie po dniu 16 lutego 2015 r. Na koniec petnomocnik zauwazyt, iz
skoro (IR - .rowaznienia petnomocnika optacita zobowigzanie komitetu w
kwocie 393,30 zt, a komitet dysponowat kwotg 393,30 zt to dlaczego petnomocnik miat tej
kwoty nie wydatkowac tylko wyda¢ swoje pienigdze. Wptata kwoty na konto komitetu byta
przed dniem wyborow, a zostata wydatkowa przed dniem 16 lutego 2015 .

W odpowiedzi na odwotanie Komisarz Wyborczy w Nowym Sgczu w piSmie z dnia 6
listopada 2015 roku wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe argumenty,
a nadto podniost, ze z twierdzern pethomocnika wynika, iz komitet przez okres okoto 1
miesigca dysponowat dwoma rachunkami bankowymi co jest niezgodne z art. 134 § 1
kodeksu wyborczego.

Co sie za$ tyczy otrzymanej kwoty w wysokosci 472 zt to Komisarz Wyborczy powtérzyt, ze
pochodzita z nieudokumentowanych Zrodet, bowiem brak bylo danych podmiotu
wptacajacego.

Kolejng przestankg odrzucenia sprawozdania byto stwierdzenie finansowania kampanii
wyborczej przez osoby fizyczne z ich prywatnych srodkoéw, ktére to srodki zostaty nastepnie
im zwrdécone ze Srodkow komitetu wyborczego na ich prywatny rachunek. W okresie
sprawozdawczym z rachunku komitetu dokonany zostat zwrot kwoty 393,80 zt opisany jako
zwrot za wydatki zaptacone gotéwka na rachunek nalezacy do — co narusza
art. 134 i 149 § 3 kodeksu wyborczego. W ocenie Komisarza Wyborczego dokonywanie
zakupow i regulowanie przez osoby fizyczne z wiasnych $rodkéw zobowigzan komitetu jest
udzieleniem pozyczki komitetowi co narusza art. 132 § 3 kodeksu wyborczego zgodnie z
ktérym komitet moze zaciggac¢ jedynie kredyty bankowe, a nie pozyczki od oséb fizycznych.
Komitet byt takze obowigzany do prowadzenia rejestru kredytéw i rejestru wptat o wartosci
przekraczajgcej tgcznie od jednej osoby fizycznej kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace i to bez wzgledu na fakt czy kredyty zaciggat, a wptaty otrzymywat.

W zakresie wydatkowania $rodkéw po okresie kampanii Komisarz  wskazat, ze z
przedtozonych do sprawozdania faktur jednoznacznie wynika, iz sprzedaz towardw nastgpita
po zakonczeniu kampanii, a wiec wydatkowanie w tym zakresie srodkéw byto nieprawidtowe.
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Na koniec Komisarz Wyborczy stwierdizt, ze po wydaniu postanowienia z dnia 31 sierpnia
2015 roku wptynety do niego ulotki kandydatow Komitetu Wyborczego Wyborcow SER

.Sprawny Samorzad”, ktére nie spetniaty okreslonych prawem wymogow tj. nie
zawieraty oznaczenia komitetu wyborczego od ktérego pochodzg, a nadto do ulotki
kandydata na wdjta gminy dotaczona byta informacja o organizowanych spotkaniach z
wyborcami, ktére to spotkania i zwiazane z nimi wydatki nie zostaty ujete w sprawozdaniu
finansowym komitetu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie petnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow R
@ .Soravwny Samorzad” nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz zgodnie z art. 130 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 Nr 21, poz. 112) odpowiedzialno§¢ za zobowigzania
majatkowe komitetu wyborczego ponosi petnomocnik finansowy.

Przepis art. 142 § 1 powotanej ustawy wskazuje, iz petnomocnik finansowy, w
terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw, przedktada organowi wyborczemu, ktoremu komitet
wyborczy ztozyl zawiadomienie o utworzeniu komitetu, sprawozdanie o przychodach,
wydatkach | zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania, zwane dalej "sprawozdaniem finansowym".

Petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wyborcow (NS .Sprawny
Samorzad” ziozyt w terminie takie sprawozdanie, ktére jednak z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci zostato odrzucone przez Komisarza Wyborczego.

W postepowaniu przed sgdem dopuszczalne jest powotywanie sie przez komitet
wyborczy na okolicznosci, ktére nie byly przywotane przed komisarzem wyborczym w
sytuacji gdy ich niewskazanie moglo mie¢ wplyw na odrzucenie sprawozdania (por.
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2012, sygn. Il SW 6/12, publ. OSP 2013/17-18/
poz. 218).

Zgodnie z dyspozycjg art. 132 § 3 kodeksu wyborczego srodki finansowe komitetu
wyborczego wyborcow mogg pochodzic wyfgcznie z wpfat obywateli polskich majgcych
miejsce statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz kredytow
bankowych zacigganych wytacznie na cele zwigzane z wyborami.

Zrédta pozyskiwania przez te komitety wyborcze $rodkéw finansowych stanowig
katalog zamkniety, a zatem zadne inne zZrodio (jak np. pozyczka) nie jest dopuszczalne.
Ustawowy katalog zrédet finansowania komitetdw wyborczych, zbudowany na zasadzie
wymienienia wytacznie dozwolonych zrédet finansowania, okresla tym samym roéwniez zakaz
finansowania komitetow wyborczych przez podmioty niewymienione w kodeksie. Zadne
komitety wyborcze nie mogg by¢ wiec finansowane przez osoby prawne, w tym réwniez
przez stowarzyszenia, oraz przez panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne,
fundacje itd. W zwiazku z tym komitet wyborczy, ktéry stwierdzit wptate pochodzacag z
nieuprawnionego zrodta lub dokonang z naruszeniem przepiséw ustawy, powinien odmaéwic
przyjecia tej darowizny. Odmowa przyjecia darowizny jest niezwtoczne zwrdcenie darczyncy
korzysci majatkowej i niewliczanie wptaty do przychoddéw (wptaty takie powinny zostac
wykazane w sprawozdaniu finansowym jako nieprawidtowe). Bioragc pod uwage obowigzek
biezacego ewidencjonowania przychodéw i wydatkéw komitetu wyborczego, przyjmuje sie,



ze termin ten nie powinien przekroczy¢ 30 dni od daty przekazania darowizny (Czaplicki K.,
Kodeks wyborczy. Komentarz Lex, Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 321 — 322).
W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 5 listopada 2014 r. na konto
Komitetu Wyborczego Wyborcow (NI . Sprawny Samorzad” wptyneta kwota 472
zt z tytutem ,przelew zgromadzonych $rodkéw”, bez wskazania danych osobowych
wptacajgcego, a w historii rachunku bankowego w miejscu imienia i nazwiska wptacajgcego
jako nadawca widnieje Komitet Wyborczy Wyborcow NS . Srrawny Samorzad” i
przelewu tego dokonano z rachunku o nr
Niewatpliwie zatem doszto do naruszenia przywotanego wyzej przepisu z art. 132 § 3
kodeksu wyborczego, bowiem komitet przyjat srodki ze zrodta innego niz dozwolone.
Skoro bowiem brak byto dostatecznych danych identyfikujgcych nadawce przelewu to
stusznie Komisarz Wyborczy przyjat, ze wobec braku przekonujgcych wyjasnien doszio do
naruszenia prawa.
Oceny tej nie zmienia takze przywotana przez petnomocnika okoliczno$¢ zmiany konta
bankowego przez komitet, poniewaz jesli jg przyja¢ za prawdziwg to przez pewien okres
komitet posiadat dwa konta bankowe i w tym zakresie naruszyt przepis art. 134 § 1 zd. 1
kodeksu wyborczego stanowigcego o tym, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego sg
gromadzone wytgcznie na jednym rachunku bankowym. Takie rozwigzanie jest niezbedne do
rzeczywistej realizacji zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej (i szerzej
dziatalno$ci politycznej, jakg niewatpliwie jest udziat w wyborach) oraz kontroli gospodarki
finansowej komitetow wyborczych pod katem jej zgodnosci z prawem. W tym miejscu
wskazaé takze nalezy, iz nie mozna uznaé, aby ktéry$ z dwoch rachunkéw posiadanych
przez komitet byt rachunkiem pomocniczym, bowiem peinomocnik nie wykazat tej
okoliczno$ci chociazby stosowng umowa w sprawie otwarcia rachunku pomocniczego, ktéra
jak sie przyjmuje powinna zawieraé zastrzezenie, ze wptaty na ten rachunek moga by¢
dokonywane tylko z rachunku komitetu wyborczego.
Nakaz gromadzenia s$rodkoéw finansowych komitetu wyborczego wytgcznie na jednym
rachunku bankowym oznacza, ze wszystkie wptaty na rzecz komitetu muszg by¢
dokonywane tylko na ten rachunek. Wydatkowanie srodkéw finansowych komitetu moze byé
natomiast dokonywane w drodze bezposredniego pokrywania zobowigzan komitetu z tego
rachunku za pomocg przelewu badz gotéwka pobrang z tego rachunku lub przez
przekazanie srodkéw na rachunek pomocniczy, otworzony na przyktad w celu pokrywania z
tego rachunku zobowigzan zwigzanych z prowadzong kampanig wyborczg w réznych
czesciach kraju. (Czaplicki K., Kodeks wyborczy. Komentarz Lex, Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 325). Jak juz wyzej wspomniano takie rozwigzanie jest niezbedne do
rzeczywistej realizacji zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej oraz kontroli
gospodarki finansowej komitetéw wyborczych pod katem jej zgodnosci z prawem.

Oceniajac kolejne z zachowar komitetu, ktére zostato zakwestionowe w zaskarzonym
postanowieniu, stwierdzi¢ nalezy iz w ocenie Sadu Komisarz Wyborczy stusznie przyjat, ze
dokonany przelew na rzecz NN <oty 393,80 zt w dniu 2 lutego 2015 r. tytutem
zwrotu za wydatki zaptacone gotdwka, wskazuje ze naruszone zostaty przepisy przewidujgce
zamkniety katalog dozwolonych zrédet pozyskiwania srodkéw finansowych przez komitety
wyborcze (art. 132 § 3 kodeksu wyborczego), a to poprzez zawarcie umowy pozyczki na
kwote 393,80 zt. Pokrycie wydatkéw komitetu przez osobe fizyczng z jej wtasnych Srodkéw
jest bowiem w rzeczywistosci udzieleniem pozyczki komitetowi, ktoéra jest niedozwolona,
poniewaz komitet moze zasiega¢ jedynie kredyty bankowe na finansowanie swojej
dziatalnosci.



Jak stanowi art. 129 § 1 kodeksu wyborczego komitet wyborczy moze pozyskiwac i
wydatkowac $rodki jedynie na cele zwigzane z wyborami. Zabrania sie wydatkowania
Srodkdéw przez komitet wyborczy przed dniem przyjecia przez wilaSciwy organ wyborczy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu oraz po dniu ztoZzenia sprawozdania finansowego, o
ktorym mowa w art. 142 § 1 (art. 129 § 3). Z przepisoéw tych wynika, ze komitet wyborczy
moze wydatkowac srodki finansowe na cele wyborcze w $ciSle okreslonym przedziale
czasowym, przy czym pojecie "cel wyborczy" nie jest zdefiniowane w kodeksie wyborczym
ani w zadnym innym akcie prawnym. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Il SW 3/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz.
243) wyktadnia literalna art. 129 § 1 kodeksu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze
komitet wyborczy moze wydatkowac srodki na cele zwigzane z wyborami, a nie jedynie z
kampania wyborczg. Sad Najwyzszy nie widziat powodu, aby odstepowac w tym przypadku
od tradycyjnej metody wyktadni i stowom uzytym w ustawie nadaé znaczenie inne niz zgodne
z powszechnym ich uzywaniem. Po drugie przemawiat za tym przepis art. 129 § 3 kodeksu
wyborczego, ktéry stanowi, ze zabrania sie wydatkowania $rodkéw przez komitet wyborczy
po dniu ztozenia sprawozdania, a nie zakonczenia kampanii wyborczej. Jezeli norma prawna
wigze konsekwencje tylko z faktami w niej wymienionymi, to konsekwencje te nie wigzg sie z
innymi faktami.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w wyzej
przywotanym orzeczeniu, co prowadzi do stwierdzenia, ze Komitet Wyborczy Wyborcow

~Sprawny Samorzad” wydatkujac srodki na optacenie faktur wystawionych
po dniu wyboréw nie naruszyt prawa. Zabronione jest bowiem wydatkowanie $§rodkéw przez
komitet wyborczy po dniu zifozenia sprawozdania, a nie po dniu zakonczenia kampanii
wyborczej. Ztozenie sprawozdania w rozpoznawanej sprawie nastgpito w dniu 16 lutego
2015 r., dlatego niestusznie Komisarz Wyborczy zarzuca, ze uregulowanie zobowigzan
wynikajgcych z faktur z dnia 24 listopada 2014 r., 26 stycznia 2015 r. i 29 stycznia 2015 r.
byto naruszeniem art. 129 kodeksu wyborczego. W Swietle przyjetej wyktadni tego przepisu
nie sposob takze uznaé, aby optacenie druku ulotek, dzierzawy miejsca pod reklame oraz
ustugi reklamowej (billboardu wyborczego) nie miescito sie w zakresie celu zwigzanego z
wyborami, nawet jesli nastgpito to juz po wyborach. Skoro bowiem cel wydatkowania
Srodkow jest szerszy niz tylko kampania wyborcza konczgca sie na 24 godziny przed dniem
gtosowania, to nie ma przeszkéd aby wydatkowanie Srodkéw w zakresie zwigzanym z
wyborami nastepowato, az do dnia ztozenia sprawozdania finansowego o ktérym mowa w
art. 142 § 1 kodeksu wyborczego.

Na koniec odnoszac sie kwestii zwigzanej z niezatgczeniem przez komitet do
sprawozdania nosnika CD z rejestrem zaciggnietych kredytéw oraz wptat nalezy w pierwszej
kolejnosci przytoczyé tre$¢ przepisu art. 140 § 1 kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze
komitet jest obowigzany prowadzi¢ rejestry: 1) zaciggnietych kredytow, zawierajgcy nazwe
banku udzielajgcego kredytu i wszystkie istotne warunki jego uzyskania, w szczegdlnosci:
date udzielenia kredytu, jego wysokoS¢, oprocentowanie | inne koszty uzyskania,
zobowigzania poreczycieli oraz ustalony termin spiaty; 2) wpftat o warto$ci przekraczajgcej
fgcznie od jednej osoby fizycznej kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym dzien ogfoszenia postanowienia o zarzgdzeniu
wyborow, ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz miejscowos$ci zamieszkania takiej osoby.
Rejestry, o ktorych mowa w § 1, komitet jest obowigzany umieszcza¢ na swojej stronie
internetoweyj i uaktualniac w taki sposob, aby informacje o kredytach i wpfatach ujawniane
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byfy w terminie 7 dni od dnia udzielenia kredytu lub dokonania wpfaty (art. 140 § 2). Co
istotne obowigzek o ktérym mowa w § 1, nie dotyczy komitetéw wyborczych, ktére zgtaszajg
kandydata lub kandydatéw wytgcznie do rady gminy lub rady powiatu (art. 140 § 5).

Z powyzszego wynika, ze obowigzek prowadzenia rejestrow ma charakter
obligatoryjny i to bez wzgledu na to czy komitet zaciggat kredyty lub otrzymywat okreslonej
wielkosci wptaty, a do jego przestrzegania obowigzane sg wszystkie komitety poza tymi,
ktére zgtaszajg kandydata lub kandydatéw wytgcznie do jednej rady gminy lub do jednej rady
powiatu (i do rady gminy, i do rady powiatu).

Skoro wiec Komitet Wyborczy Wyborcow S} .Sprawry Samorzad”
zgtosit kandydatow do rady powiatu nowosadeckiego, rady gminy tososina Dolna oraz
kandydata na Wéjta Gminy tososina Dolna to byt bezwzglednie obowigzany do prowadzenia
wyzej wskazanych rejestrow, a na koniec przedktadajac sprawozdanie finansowe winien
dotaczy¢ dane z tych rejestrow w formie pliku PDF zapisanego na ptycie CD lub DVD w
standardzie 1ISO 9660 (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 12 wrzesnia 2011
r. w sprawie rejestru zaciggnietych kredytéw oraz rejestru wptat, prowadzonych przez
komitety wyborcze, Dz. U. 2011.193.1144). O tym, ze dla obowigzku prowadzenia
wspominanych rejestréw oraz przekazania z nich danych na ptycie CD lub DVD wraz ze
sprawozdaniem, bez znaczenia jest to czy komitet zaciggat kredyty lub otrzymywat wptaty,
przekonuje takze tres¢ § 6 ust. 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia w Swietle ktérego w
przypadku braku wpiséw w rejestrze kredytéw lub rejestrze wpfat do chwili przedfozenia
sprawozdania finansowego wfasciwemu organowi wyborczemu, zgodnie z art. 142 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - kodeks wyborczy, w pierwszym wierszu w kolumnie
“Dodatkowe informacje" nalezy umie$cic informacje "Brak wpisow w rejestrze”.

Podsumowujgc poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ Komisarz
Wyborczy niestusznie stwierdzit, iz Komitet Wyborczy Wyborcow S . Sprawny
Samorzad” naruszyt przepisy w zwigzku z wydatkowaniem srodkéw po okresie kampanii, to
jednak pozostate wskazane w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2015 roku uchybienia
zaistniaty i stanowity podstawe do odrzucenia sprawozdania. W tym miejscu podniesc
nalezy, iz na te ocene nie mialy wptywu podniesione przez Komisarza Wyborczego
okolicznosci zwigzane z rzekomymi nieprawidiowosciami w zakresie niewtasciwego
oznaczenia ulotek oraz nierozliczenia wydatkdédw na spotkania przedwyborcze kandydata na
wojta, gdyz nie byly one objete zakresem postanowienia z dnia 31 sierpnia 2015 r. od
ktérego Sad rozpoznawat odwotanie.

Z tych wszystkich wzgledoéw odwotanie jako bezzasadne podiegato oddaleniu, o czym
orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepisow i art. 145 § 5

kodeksu wyborczego.
sso -,

Pouczenie:
postanowienie prawomocne




