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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 6 posiedzen w dniach 14, 26 1 28 lipca oraz 4, 11 1 27
sierpnia 2003 r.

* W dniu 16 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit wazno$¢ referendum ogolnokrajowego
w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej przeprowadzonego w dniach 7 i 8
czerwca 2003 r. Uchwata Sadu Najwyzszego jest ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 126,
poz. 1170. Stwierdzajac wazno$¢ referendum Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie za-
sadnos$¢ protestow dotyczacych wynikow gltosowania w dwoch obwodach glosowania: Nr
14 w Etku i Nr 15 we Wroctawiu 1 w tych obwodach uniewaznit gtosowanie. Uchwaty Sa-
du Najwyzszego dotyczace obwodow gltosowania Nr 14 w Etku i Nr 15 we Wroclawiu
przedstawiono na str. 29 - 45 w pkt. Orzecznictwo Sadowe.

Panstwowa Komisja Wyborcza w wykonaniu decyzji Sadu Najwyzszego dokonata w dniu
21 lipca 2003 r. skorygowania wynikow gltosowania w referendum. Uchwala i obwieszcze-
nie Panstwowej Komisji Wyborczej o skorygowaniu wynikow glosowania i skorygowanym
wyniku referendum sa ogtoszone w Dzienniku Ustaw Nr 132 poz. 11221 1123.

UCHWALA
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. w przedmiocie waznoSci referendum ogolno-
krajowego w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ Traktatu dotyczacego przystapie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, wyznaczonego na dzien 8 czerwca
2003 r., w ktorym glosowanie przeprowadzono w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych:

Przewodniczacy Prezes Sadu Najwyzszego
Walerian Sanetra
Sedziowie Sadu Najwyzszego:

Krystyna Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski, Jerzy
Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Herbert
Szurgacz, Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel

Protokolanci:
Magdalena Audycka-Wawrylo, Agnieszka Maj

z udziatem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza i za-
stepcy Prokuratora Generalnego Ryszarda Stefanskiego, po rozpoznaniu sprawy na posiedze-
niu jawnym w dniu 16 lipca 2003 r. zwazyl, co nastepuje:



II.

I1I.

IV.

Na mocy art. 90 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referen-
dum ogdlnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
podjal w dniu 17 kwietnia 2003 r. uchwalg¢ w sprawie trybu wyrazenia zgody na ratyfi-
kacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej (M.P. Nr 19, poz. 291). W uchwale postanowiono, iz w tej sprawie zostanie prze-
prowadzone ogolnokrajowe referendum.

Tego samego dnia na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej podjal uchwalg o zarzadzeniu ogdlnokrajowego referendum w sprawie wyra-
zenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 66, poz. 613). Pytanie referendalne otrzymato
brzmienie: "Czy wyraza Pani/Pan zgode¢ na przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej?"

Zgodnie z art. 125 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej waznos¢ referendum
ogolnokrajowego stwierdza Sad Najwyzszy. Przepis art. 35 zdanie pierwsze ustawy o
referendum ogodlnokrajowym stanowi, ze Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych rozstrzyga o waznosci referendum,
podejmujac w tej sprawie uchwalg nie pdzniej niz w 60. dniu od dnia ogloszenia wyni-
ku referendum. Sad Najwyzszy orzeka na podstawie sprawozdania Panstwowej Komi-
sji Wyborczej oraz uchwat wydanych w wyniku rozpoznania protestow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w sprawozdaniu stwierdzita, ze glosowanie przepro-
wadzono w 25.165 komisjach obwodowych. W spisach 0s6b uprawnionych do gloso-
wania ujeto 29.868.474 osoby. Ustalajac nieliczne i nieistotne przypadki naruszenia
prawa, Komisja uznala, ze nie miaty one wplywu na wynik referendum. W obwiesz-
czeniu z dnia 9 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 103, poz. 953) Panstwowa Komisja Wy-
borcza stwierdzita, ze w referendum wziglo udziat 17.578. 818 0sob, to jest wigcej niz
polowa uprawnionych do glosowania (58,85%), i wigkszos$¢ gloséw waznych, to jest
13.516.612 (77,45%), oddano za odpowiedzia pozytywna, a zatem Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej uzyskat zgode na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto 98 protestow, z ktorych 82 pozostawiono bez dalsze-
go biegu, poniewaz nie spetnialy wymagan przewidzianych w ustawie o referendum
ogolnokrajowym. Ustawa ta w art. 33 ust. 1 stanowi, ze protest moze by¢ wniesiony ze
wzgledu na zarzut dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko referendum lub narusze-
nia przepisow dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wyniku re-



ferendum. Protest powinien spetnia¢ takze wymagania wynikajace z ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Protesty zostaty pozo-
stawione bez dalszego biegu, poniewaz: protest zostal wniesiony przed ustawowym
terminem (1 sprawa); zarzuty przedstawione w protescie nie miescity si¢ w podsta-
wach przewidzianych prawem (47 spraw), w szczegdlnosci dotyczylo to naruszenia
przewidzianego w art. 39 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym zakazu prowa-
dzenia kampanii referendalnej; w sprawie, w ktorej wniesiono protest, byta mozliwos¢
whniesienia skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej przed
dniem glosowania (6 spraw); protest zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot (7
spraw); wnoszacy protest nie sformutowat w nim zarzutéw oraz nie przedstawit ani nie
wskazat dowodow, na ktérych opart zarzuty (11 spraw); protestujacy przebywajacy za
granica nie dolaczyt do protestu zawiadomienia o ustanowieniu swego petnomocnika
lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w kraju (1 sprawa); protest zostat wnie-
siony po terminie (9 spraw).W odniesieniu do szesnastu protestow Sad Najwyzszy roz-
poznal podniesione zarzuty. W o§miu uchwatach Sad Najwyzszy uznat zarzuty za bez-
zasadne. W szeSciu sprawach zarzuty byly zasadne, lecz naruszenie prawa nie miato
wplywu na wynik gtosowania w obwodzie ani na wynik referendum.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w dwoch sprawach. W uchwale z dnia 10
lipca 2003 r., III SW 56/03, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w obwodzie nr 14 w Etku do-
szto do naruszenia art. 25 ust. 2 pkt 1, 2 1 6 ustawy o referendum ogélnokrajowym przez
dokonywanie niewlasciwych poprawek w podaniu ustalonej liczby oséb uprawnionych
do glosowania i liczby gltosow waznych oraz w podaniu w protokotach sporzadzonych
po pierwszym i drugim dniu glosowania rézniacych si¢ od siebie danych dotyczacych
liczby kart do glosowania otrzymanych przez Komisje Obwodowa, co czyni watpliwa
podana liczbg 0sob, ktérym wydano karty do glosowania, lecz naruszenia te nie miaty
wplywu na wynik referendum, cho¢ mogty mie¢ wptyw na wynik glosowania w obwo-
dzie.

W uchwale z dnia 15 lipca 2003 r., I SW 125/03, Sad Najwyzszy ustalil, ze zarzut
kwestionujacy poprawnos$¢ liczenia przez Obwodowa Komisje¢ do Spraw Referendum nr
15 we Wroctawiu kart do gtosowania wyjetych z urny wyborczej po zakonczeniu glo-
sowania w dniu 8 czerwca 2003 r., a w konsekwencji takze kwestionujacy wiarygodnosé
danych o wyniku glosowania, jakie ujgte zostaly w "Protokole glosowania w obwodzie"
Obwodowej Komisji do Spraw Referendum nr 15 we Wroctawiu oraz zarzut , ze w lo-
kalu Obwodowej Komisji do Spraw Referendum nr 15 we Wroctawiu, w czasie trwania
glosowania znajdowaty sig takze nieopieczg¢towane karty do gtosowania, ktore byty wy-



dawane osobom glosujacym - okazaty si¢ zasadne, co moglo mie¢ wplyw na wynik refe-
rendum.

V. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny wniesli o
uznanie referendum za wazne.

VI.  Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenia prawa ustalone w uchwale z dnia 10 lipca
2003 r., IIT SW 56/03 i w uchwale z dnia 15 lipca 2003 r. , IIl SW 125/03, stanowia
podstawe¢ do uniewaznienia gtosowania w obwodach, ktorych dotycza, gdyz w obu
przypadkach zostala podwazona wiarygodno$¢ protokotu gtosowania w obwodzie.

Sad Najwyzszy podjat nastepujaca uchwate:

1. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym uniewaznia gloso-
wanie w obwodzie nr 14 w Elku i w obwodzie nr 15 we Wroclawiu;

2. na podstawie art. 35 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym stwierdza, ze referendum
ogolnokrajowe w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, w ktorym glosowanie zostato
przeprowadzone w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r., jest wazne.

Przewodniczacy Prezes Sadu Najwyzszego
(-) Walerian Sanetra

Sedziowie Sadu Najwyzszego:

(-) Krystyna Bednarczyk, (-) Teresa Flemming-Kulesza, (-) Katarzyna Gonera, (-) Beata Gu-
dowska, (-) Jozef Iwulski, (-) Kazimierz Jaskowski, (-) Andrzej Kijowski, (-) Roman Kuczyn-
ski, (-) Jerzy Kuzniar, (-) Jerzy Kwasniewski, (-) Zbigniew Myszka, (-) Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, (-) Herbert Szurgacz, (-) Maria Tyszel, (-) Barbara Wagner, (-) Andrzej Wasi-
lewski, (-) Andrzej Wrébel



UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 21 lipca 2003 r.

w sprawie skorygowania wynikow glosowania w referendum ogolnokrajowym w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85, poz. 782) Panstwowa Komisja Wyborcza uchwala, co nastg-

puje:
§ 1.

W wykonaniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. w przedmiocie waznoS$ci
referendum ogdlnokrajowego w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczace-
go przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, wyznaczonego na dzien 8
czerwca 2003 r., w ktorym gltosowanie przeprowadzono w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r., Sygn.
akt IT1 SW 144/03 (Dz. U. Nr 126, poz. 1170 koryguje si¢ wyniki gtosowania, zawarte w pro-
tokole ustalenia wyniku ogodlnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europe;j-
skiej wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r., sporzadzonym w dniu 9 czerwca 2003 r., w
ten sposob, ze:

1) nie uwzglednia si¢ liczby oséb uprawnionych do gtosowania oraz wynikoéw gltosowania w
nastgpujacych obwodach, w ktérych glosowanie zostato uniewaznione:

a) obwod glosowania nr 14 w Etku (woj. warminsko-mazurskie), w ktorym wyniki gto-
sowania, ustalone przez Obwodowa Komisj¢ do Spraw Referendum byly nastgpujace:

— liczba 0s6b uprawnionych do glosowania wynosila...........ccoeevvenennnee. 2 366,
— liczba o0s6b, ktorym wydano karty do gtosowania wynosita................... 1359,
— liczba kart wyjetych z urny wynosita..........cocceeveviiniienienienienieeeee, 1 359,
— liczba kart niewaznych Wynosita ..........cccceeviieiiiiiiieiiee e 0,

— liczba kart waznych,

czyli liczba oséb, ktore wzigty udziat w gtosowaniu, wynosita.............. 1359,
— liczba glosow niewaznych Wynosita..........cccceeeeeriiieniiieniieie e 3,
— liczba glosow waznych wynosita..........cccoeveveiiiiiieeciieceee e, 1 356,

— liczba glosow pozytywnych ,, Tak” wynosita..........ccccoeoveviiniiniincnnnnne 1109,
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— liczba glosow negatywnych ,,Nie” Wynosita .........ccccecevviercenienieneennenn. 247,

b) obwod glosowania nr 15 we Wroctawiu (woj. dolnoslaskie), w ktorym wyniki gloso-
wania, ustalone przez Obwodowa Komisje¢ do Spraw Referendum byly nastepujace:

— liczba os6b uprawnionych do gtosowania wynosita.........cccceceveennenee. 1 139,
— liczba oséb, ktorym wydano karty do gtosowania wynosita...................... 771,
— liczba kart wyjetych z urny wynosita.........cccceeeeeveiiiniiniinienicenee 770,
— liczba kart niewaznych Wynosita ...........cccevvieniiiiiniiniiniicceccc, 25,

— liczba kart waznych,

czyli liczba osob, ktore wzigty udziat w gtosowaniu, wynosita ................ 745,
— liczba glosow niewaznych Wynosita..........ccoeevvevieecienceenieee e, 4,
— liczba glosow waznych wynosita..........cceeeveeiiiniienieiieee e, 741,
— liczba glosow pozytywnych ,,Tak” wynosita.........cccceeeerverienienieniennene. 631,
— liczba glosow negatywnych ,,Nie” wynosita .......c.ccccceevvvevienciencieenieenee, 110;

2) w wyniku nieuwzglednienia wynikow gltosowania w obwodach, o ktéorych mowa w pkt 1,
uwzgledniajac wyniki glosowania w 25 163 obwodach glosowania, ustala si¢ nastgpujace

wyniki glosowania:
a) liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania...........ccccecevevivenieenreennnnnne, 29 864 969,
b) liczba 0s6b, ktérym wydano karty do glosowania .............ccceeeeveennnenn. 17 584 085,
c) liczba kart niewaznych wyjetych Z urn..........ccoocveeiiieieiieeee e, 1 257,
d) liczba kart waznych wyjgtych z urn

czyli liczba oséb, ktore wzigly udziat w gtosowaniu .......................... 17 576 714,
€) frekwencja Wyniosta.........ccveeiiiiiiiiiieiecie e 58,85%
f) liczba glosOw niewaznych..........cccoeoivioieeiiieieee e 126 187,
g) liczba gloSOW WazZnych.........ccooueeiiiiiniiiiiiieseeeeeeeeee e 17 450 527,
h) liczba gloséw pozytywnych "Tak" ........cccooveieiiieiiieieeeeee e, 13 514 872,
i) liczba glosdw negatywnych "Nie"........cccccceeiiiiiiiniiecie e 3 935 655.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastepey Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborcze;j:
(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie

Panstwowej Komisji Wyborczej:
(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Maczynski

(-) Wtodzimierz Ryms

(-) Stanistaw Zabtocki

(-) Tadeusz Zyznowski

OBWIESZCZENIE
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 21 lipca 2003 r.

o skorygowanym wyniku ogoélnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85, poz. 782) Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza skorygo-
wany wynik wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r. referendum w sprawie wyrazenia zgo-
dy na ratyfikacje¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-

pejskiej, w ktorym glosowanie przeprowadzono w dniach 7 i 8 czerwca 2003 .

I.

Skorygowanie wynikéw glosowania i wyniku ogdlnokrajowego referendum w sprawie wyra-
zenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej nastapito w wykonaniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 .
w przedmiocie waznosci referendum ogoélnokrajowego w sprawie wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j,
wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r., w ktorym gltosowanie przeprowadzono w dniach 7
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1 8 czerwca 2003 r., Sygn. akt III SW 144/03 (Dz. U. Nr 126, poz. 1170). Skorygowanie wy-
nikdw glosowania polegato na nieuwzglednieniu liczby oséb uprawnionych do glosowania
oraz wynikow gltosowania w obwodach, w ktorych glosowanie powotana uchwata Sadu Naj-
wyzszego zostalo uniewaznione, tj.:

— obwdd glosowania nr 14 w Etku (woj. warminsko-mazurskie), w ktorym wyniki gtosowa-
nia, ustalone przez Obwodowa Komisj¢ do Spraw Referendum byly nastgpujace:

— liczba oséb uprawnionych do gtosowania wynosita.........c.cccecevveennenee. 2 366,
— liczba oséb, ktorym wydano karty do gtosowania wynosita................... 1 359,
— liczba kart wyjgtych z urny wynosita.........ccccoeceevienieninninncnncnicneee, 1 359,
— liczba kart niewaznych Wynosita ...........cccceeveiviiiiniiniiiiiee 0,

— liczba kart waznych,

czyli liczba o0sdb, ktore wzigty udzialt w gtosowaniu, wynosita ............. 1359,
— liczba glosow niewaznych Wynosita.........ccoeeveevieeciinciienieee e, 3,
— liczba glosow waznych wynosita..........ccceecveviiiniienincieeeeceeee, 1 356,
— liczba glosow pozytywnych ,,Tak” wynosita........cccccoeeeveininiinncnnnnnn. 1109,
— liczba glosow negatywnych ,,Nie” wynosita .........cccccoevveevienciencieenieenen, 247,

— obwdd gltosowania nr 15 we Wrocltawiu (woj. dolnoslaskie), w ktorym wyniki gtosowania,
ustalone przez Obwodowa Komisj¢ do Spraw Referendum byly nast¢pujace:

— liczba oséb uprawnionych do glosowania wynosita..........cccoccvevirennnns 1139,
— liczba oséb, ktorym wydano karty do gtosowania wynosita...................... 771,
— liczba kart wyjetych z urny wynosita.........ccccceeeeveriiniiniiniienienienee 770,
— liczba kart niewaznych Wynosita ...........cceeveveieeiiiincieiiece e 25,

— liczba kart waznych,

czyli liczba o0séb, ktore wzigty udziat w gtosowaniu, wynosita ................ 745,
— liczba glosow niewaznych Wynosita.........cccoeevvevieeciieniienieee e, 4,
— liczba glosow waznych wynosita..........cccoeceeeiiiiiieniicieee e, 741,
— liczba glosow pozytywnych ,,Tak” wynosita.........cccceeerviniienicnieniennene. 631,
— liczba glosow negatywnych ,,Nie” wynosita .......c.ccccceevieeviencienciienieeee. 110.

I1.
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Po skorygowaniu wynikéw glosowania, ogltoszonych w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 r. o wyniku ogoélnokrajowego referendum w sprawie wyra-
zenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 103, poz. 953), uwzgledniajac wyniki glosowania przeprowa-
dzonego w 25 163 obwodach gltosowania, Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita nastepujace
wyniki glosowania:

liczba 0s6b uprawnionych do glosowania ...........ccceeevveeivennnnnen. 29 864 969,
liczba 0s6b, ktorym wydano karty do glosowania ...................... 17 584 085,
liczba kart niewaznych wyjetych Z urn .........ccccceevvveiieeiieecieeeeeee 1257,
liczba kart waznych wyjetych z urn,

czyli liczba o0sdb, ktore wzigty udziat w gtosowaniu .................. 17 576 714.
Frekwencja Wyniosta..........ccccoeeiiiiiieeiieeiieceee e 58,85%.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w referendum wzig¢la udzial wigcej niz po-
lowa uprawnionych do glosowania, w zwigzku z czym — zgodnie z art. 90 ust. 3 i art.
125 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85, poz. 782)
— wynik referendum jest wigzacy.

II1.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w gtosowaniu oddano:
loSOW NIEWAZNYCh ....ooviiiiiiiiieceee e 126 187,
co stanowi 0,72% ogdlnej liczby gltosow,
lOSOW WaZNYCh ...ooiiiiiiiiie e 17 450 527,
co stanowi 99,28% ogo6lnej liczby glosow.
Na postawione w referendum pytanie

,»Czy wyraza Pani / Pan zgodg na przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europe;j-
skiej?”

liczba oddanych glosow waznych z odpowiedziami:
pozytywnymi ,, TAK” wyniosla ..........ccccoeeviiiniiiiniiiieee 13 514 872,
co stanowi 77,45% glosow waznych,
negatywnymi ,,NIE” wyniosla..........ccceevviiiiniiiniiiiiee e 3 935 655,

co stanowi 22,55% glosow waznych.
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Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w referendum wigkszos¢ glosow waznych
oddano za odpowiedzia pozytywng, w zwigzku z czym — zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy
o referendum ogolnokrajowym — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uzyskal zgode na
ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej.

IV.

Skorygowane zestawienie wynikow glosowania wedlug wojewddztw stanowi zatacznik
do niniejszego obwieszczenia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastepcy Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej:

(-) Jan Kacprzak
(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej:

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Maczynski
(-) Wiodzimierz Ryms
(-) Stanistaw Zabtocki

(-) Tadeusz Zyznowski
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* W dniu 31 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzil waznos¢ wyborow uzupekniajacych do
Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 27 kwietnia 2003 r. w okrggu wyborczym nr 2 w
wojewodztwie dolnoslaskim.

Sygn. akt IIT SW 148/03

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 31 lipca 2003 r.

w sprawie waznosci wyborow uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych dnia 27 kwietnia 2003 r. w wojewodztwie dolnoslaskim
w okrggu wyborczym Nr 2.

Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Pu-
blicznych

Przewodniczacy Prezes SN: Walerian Sanetra

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Beata
Gudowska, Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej
Kijowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Herbert Szurgacz, Maria Tyszel, Andrzej Wrobel

Protokolanci:
Izabela Twardowska-Medrek, Monika Wasilewska

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Ryszarda Stefanskiego i Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym w dniu 31 lipca 2003 r., biorac pod uwagg,
VA

1. podstawa prawna przeprowadzenia wyboréw uzupetiajacych do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej jest art. 215 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 46, poz. 499
ze zm.),

2. ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej przestanego do Sadu Najwyzszego
dnia 20 maja 2003 r. wynika, iz nie sa jej znane fakty mogace by¢ podstawa kwestio-
nowania waznosci wyborow,

3. do Sadu Najwyzszego nie wptynat zaden protest przeciwko waznosci wyboroéw,
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4. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajacej waznos¢ wyborow,

5. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o podjecie uchwaty stwier-
dzajacej wazno$¢ wyborow;

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 82 w zw. z art.
215 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.)

stwierdza waznos¢

wyboroéw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w wojewddztwie dolnosla-
skim w okregu wyborczym Nr 2, ktorych wynik zostal podany w obwieszczeniu Panstwowe;
Komisji Wyborczej z dnia 28 kwietnia 2003 r. o wynikach wyboréw uzupetniajacych do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 27 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 83,
poz. 771).

Przewodniczacy Prezes SN
(-) Walerian Sanetra

Sedziowie SN:

(-) Krystyna Bednarczyk, (-) Teresa Flemming-Kulesza, (-) Katarzyna Gonera, (-) Beata Gu-
dowska, (-) Zbigniew Hajn, (-) Jozef Iwulski, (-) Kazimierz Jaskowski, (-) Andrzej Kijowski,
(-) Roman Kuczynski, (-) Jerzy Kwasniewski, (-) Zbigniew Myszka, (-) Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, (-) Herbert Szurgacz, (-) Maria Tyszel, (-) Andrzej Wrébel

* Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 23 lipca 2003 r. zarzadzil na
dzien 12 pazdziernika 2003 r. wybory uzupetniajace do Senatu RP w okregu wyborczym nr
23 obejmujacym wojewddztwo podlaskie. Postanowienie jest ogloszone w Dzienniku
Ustaw Nr 134, poz. 1244.

Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po zarzadzeniu wybordéw podata do publicz-
nej wiadomosci informacje o okregu wyborczym oraz wydata i upowszechnila informacj¢
o warunkach prawnych dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia wyborow.

Komisja przypomniata w szczegoélnosci, ze w okrggu bgdzie wybierany jeden senator.
Prawo wybierania senatora maja osoby posiadajace obywatelstwo polskie, ktére najpozniej
w dniu glosowania koncza 18 lat. W urzedach gmin potozonych na obszarze okrggu wy-
borczego nr 23 zostang sporzadzone spisy wyborcéw uprawnionych do udziatu w gloso-
waniu.

Do spisu wyborcow zostana wpisani z urzegdu wyborcy zameldowani w gminie na pobyt
staty lub dopisani do rejestru wyborcéw na wiasny wniosek w trybie art. 12 ust. 2 i 3 Ordy-
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nacji wyborczej, jezeli stale zamieszkuja na obszarze gminy, bez zameldowania na pobyt
staty.

Do spisu wyborcoéw zostana tez wpisani wyborcy czasowo przebywajacy na obszarze gmi-
ny w okresie obejmujacym dzien wybordw, jezeli najpdzniej 2 pazdziernika 2003 r. ztoza
w urzedzie gminy, wlasciwym dla ich miejsca pobytu, wniosek o dopisanie ich do spisu
wyborcow; dotyczy to takze osob nigdzie nie zamieszkatych, przebywajacych na obszarze
gminy (art. 19 Ordynacji wyborczej).

Osoby przebywajace w szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej oraz zaktadach karnych i
aresztach $ledczych, w ktorych zostana utworzone obwody gltosowania, beda umieszczone
w spisie wyborcow na podstawie wykazéw osob sporzadzonych przez kierownikow tych
jednostek.

Zoknierze petniacych zasadnicza lub okresowa shizbe wojskowa oraz petiacy stuzbe w
charakterze kandydatow na zotnierzy zawodowych lub odbywajacy ¢wiczenia i przeszko-
lenie wojskowe, a takze ratownicy odbywajacy zasadnicza stuzbg¢ w obronie cywilnej poza
miejscem stalego zamieszkania oraz policjanci z jednostek skoszarowanych, funkcjonariu-
sze Biura Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Shuzby
Wigziennej pelniacy stuzbe w systemie skoszarowanym beda dopisani do wybranego przez
nich spisu wyborcow sporzadzonego dla miejscowosci, w ktérej odbywaja stuzbe, jezeli
ztoza w urzedzie gminy wniosek w tej sprawie migedzy 21 wrze$nia a 28 wrzesnia 2003 r.

Prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore sa ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadowym (bez wzgledu na przyczyne ubezwlasnowolnienia) lub pozbawione
praw publicznych albo praw wyborczych (art. 7 Ordynacji wyborczej).

Kandydatow na senatora w wyborach uzupetiajacych w okrggu wyborczym zglasza si¢ do
dnia 2 wrzesnia 2003 r. do godz. 24.00 do Okregowej Komisji Wyborczej w Biatymstoku,
ul. Mickiewicza 3.

1) Kandydatow na senatora moga zgtasza¢ wytacznie komitety wyborcze partii politycz-
nych, koalicyjne komitety wyborcze oraz komitety wyborcze wyborcow, ktore do
dnia 23 sierpnia 2003 r. zawiadomia Panstwowa Komisje Wyborcza odpowiednio o
zamiarze zgloszenia kandydata na senatora oraz o utworzeniu komitetu wyborczego
(art. 96-98 Ordynacji wyborczej) i uzyskaja potwierdzenie przyjecia zawiadomienia
(art. 102 Ordynacji wyborczej).

2) Kandydatem na senatora moze by¢ obywatel polski, majacy prawo wybierania, ktory

najpézniej w dniu wyborow konczy 30 lat (art. 99 ust. 2 Konstytucji RP). Kandydat
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nie musi stale zamieszkiwa¢ na terenie okregu wyborczego, w ktérym kandyduje na
senatora.

3) Zgloszenie kandydata przez wyborcéw wymaga utworzenia komitetu wyborczego
ztozonego nie mniej niz z 15 0s6b majacych prawo wybierania oraz dolaczenia wy-
kazu podpiséw co najmniej 1000 wyborcow popierajacych utworzenie komitetu wy-

borczego (art. 98 ust. 4 1 6 pkt 3 Ordynacji wyborczej).

4) W przypadku, gdy kandydata zgtasza partia polityczna, funkcj¢ komitetu wyborczego
pelni statutowy organ partii upowazniony do jej reprezentowania na zewnatrz (art. 96

ust. 1 Ordynacji wyborczej).

5) Gdy kandydata zglasza koalicja partii politycznych, czynno$ci wyborcze w imieniu
koalicji wykonuje koalicyjny komitet wyborczy, utworzony w tym celu przez organy
partii tworzacych koalicjg, upowaznione do ich reprezentowania na zewnatrz (art. 97
ust. 3 Ordynacji wyborczej).

6) Zgloszenie kandydata na senatora musi by¢ poparte podpisami co najmniej 3000 wy-
borcow stale zamieszkatych w okrggu wyborczym (art. 196 ust. 1 1 5 Ordynacji wy-
borczej). Warunki oraz informacje, jakie musza by¢ zawarte w wykazie podpisoOw
wyborcow popierajacych kandydata na senatora okresla art. 196 ust. 3 i 4 Ordynacji
wyborczej.

7) Kazdy komitet wyborczy moze zglosi¢ w okregu wyborczym tylko jednego kandydata
na senatora. Zgtoszenia kandydata na senatora dokonuje, w formie pisemnej, peino-

mocnik komitetu wyborczego lub upowazniona przez niego osoba.

W wyborach uzupetniajacych obowiazuja zasady prowadzenia kampanii wyborczej, okre-
Slone przepisami rozdziatow 11 1 33 Ordynacji wyborczej oraz gospodarki finansowe;j
komitetow wyborczych, okres§lone w rozdziatach 13 1 34 Ordynacji wyborcze;.

Na podstawie art. 217 ust. 1 Ordynacji wyborczej taczny czas rozpowszechniania nieod-
ptatnych audycji wyborczych przyznawany wszystkim komitetom wyborczym, ktére zare-
jestrowaty kandydata na senatora w okrggu wyborczym wynosi w programach regional-
nych: 2 godziny w Telewizji Polskiej S.A. 1 4 godziny w Polskim Radiu S.A.

Pelnomocnicy komitetow wyborczych bioracych udzial w wyborach sa obowiazani
do przedtozenia Panstwowej Komisji Wyborczej, w ciagu 3 miesiecy od dnia wybordw,
sprawozdania wyborczego wraz z opinia 1 raportem bieglego rewidenta o dochodach
1 wydatkach komitetu wyborczego, wedtug wzoru ustalonego rozporzadzeniem Ministra
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Finanséw z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie sprawozdania komitetu wyborczego w wybo-
rach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 81, poz. 881).

Zgodnie z wymogami Ordynacji wyborczej Panstwowa Komisja Wyborcza powotata w
celu przeprowadzenia wyboréw Okregowa Komisje Wyborcza w Biatymstoku w sktadzie
9 sedziow oraz przyjeta zawiadomienia 13 komitetdow wyborczych o zamiarze zglaszania
kandydata na senatora. Zglosito taki zamiar 10 komitetow partii politycznych - Prawo i
Sprawiedliwos$¢, Alternatywa Partia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Polityki re-
alnej, Liga Polskich Rodzin, Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, Unia Wolnosci, Plat-
forma Obywatelska, Antyklerykalna Partia Postgpu "Racja", Partia Ludowo - Demokra-
tyczna; Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy oraz 2
komitety wyborcze wyborcéw - KWW Artura Kazimierza Milewskiego i KWW Lecha
Rutkowskiego "Przysztos¢ Podlasia".

Okregowa Komisja Wyborcza w Bialymstoku zarejestrowata w wyborach uzupetniajacych
zarzadzonych na 12 pazdziernika 2003 r. 10 kandydatow na senatora.

W zwiazku z uptywem w sierpniu 2003 r. kadencji komisarzy wyborczych powotanych na
lata 1998 - 2003, Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z przepisami Ordynacji wybor-
czej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewodztw powotata w dniu 21 lipca 2003 r.
komisarzy wyborczych na kadencj¢ 2003 - 2008.

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 21 lipca 2003 r.
w sprawie powolania komisarzy wyborczych na kadencje w latach 2003-2008.

Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 i Nr 160, poz. 1060, z 2001 r.
Nr 45, poz. 497 1 Nr 89, poz. 971oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 68, poz. 632, Nr 113, poz.
984, Nr 127, poz. 1089 i Nr 214, poz. 1806) Panstwowa Komisja Wyborcza uchwala, co na-

stepuje:
§ 1.

Powoluje si¢ z dniem 21 lipca 2003 r. sedziego Sadu Okregowego w Radomiu Pawla Waysa
na Komisarza Wyborczego w Radomiu.

§ 2.
Powoluje si¢ z dniem 7 sierpnia 2003 r. nastgpujace osoby na komisarzy wyborczych:

wojewddztwo dolnoslaskie
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1) sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Marian Gruszczynski
— Komisarz Wyborczy we Wroctawiu,

wojewddztwo kujawsko-pomorskie

2) sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wiktor Gromiec
— Komisarz Wyborczy w Bydgoszczy,

wojewddztwo lubelskie

3) sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie Andrzej Slaski
— Komisarz Wyborczy w Lublinie,

wojewddztwo lubuskie

4) sedzia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Stefania Ciesla-Serzysko
— Komisarz Wyborczy w Zielonej Gorze,

wojewddztwo todzkie

5) sedzia Sadu Apelacyjnego w Lodzi Maciej Krzemieniewski
— Komisarz Wyborczy w Lodzi,

wojewddztwo matopolskie

6) sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Krakowie Piotr
Lechowski
— Komisarz Wyborczy w Krakowie,

wojewddztwo opolskie

7) sedzia Sadu Okregowego w Opolu Ryszard Janowski
— Komisarz Wyborczy w Opolu I,

wojewddztwo podkarpackie

8) sedzia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Jan Jaskotka
— Komisarz Wyborczy w Rzeszowie,

wojewddztwo podlaskie

9) sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Jerzy Rypina
— Komisarz Wyborczy w Bialymstoku,

wojewddztwo pomorskie

10)  sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku Katarzyna Jankowska-Jozefiak
— Komisarz Wyborczy w Gdansku,
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wojewddztwo slgskie

11)  sedzia Sadu Apelacyjnego w Katowicach Mieczystaw Brzdak
— Komisarz Wyborczy w Katowicach,

wojewddztwo swietokrzyskie

12)  sedzia Sadu Okregowego w Kielcach Mirostaw Gajek
— Komisarz Wyborczy w Kielcach I,

wojewddztwo warminsko-mazurskie

13)  sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie Zbigniew Paturalski
— Komisarz Wyborczy w Olsztynie,

wojewddztwo wielkopolskie

14)  sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu Ga-
briela Gorzan
— Komisarz Wyborczy w Poznaniu,

wojewddztwo zachodniopomorskie

15)  sedzia Sadu Okregowego w Szczecinie Marian Szabo
— Komisarz Wyborczy w Szczecinie.

§ 3.
Powotuje si¢ z dniem 18 sierpnia 2003 r. nastgpujace osoby na komisarzy wyborczych:
wojewddztwo dolnoslgskie

1) sedzia Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze Dariusz L.ukaszewski
— Komisarz Wyborczy w Jeleniej Gorze,

2) sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Lech Muzylo
— Komisarz Wyborczy w Legnicy,

3) sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Jan Linowski
— Komisarz Wyborczy w Watbrzychu,

wojewddztwo kujawsko-pomorskie

4) sedzia Sadu Okregowego w Toruniu Zofia Redzinska-Czerwinska
— Komisarz Wyborczy w Toruniu,

5) sedzia Sadu Okrggowego we Wioctawku Hanna Glebowska
— Komisarz Wyborczy we Wtoctawku,
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wojewddztwo lubelskie

6) sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie Marek Wolski
— Komisarz Wyborczy w Bialej Podlaskie;,

7) sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie Kazimierz Postulski
— Komisarz Wyborczy w Chelmie,

8) sedzia Sadu Okregowego w Zamosciu Bohdan Tracz
— Komisarz Wyborczy w Zamosciu,

wojewddztwo lubuskie

9) sedzia Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim Krzysztof Cierkonski
— Komisarz Wyborczy w Gorzowie Wielkopolskim,

wojewddztwo todzkie

10) sedzia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Marianna Cichocka
— Komisarz Wyborczy w Piotrkowie Trybunalskim,

11) sedzia Sadu Okrggowego w Lodzi Janusz Adamski
— Komisarz Wyborczy w Sieradzu,

12) sedzia Sadu Okregowego w Lodzi Antoni Hryniewicz
— Komisarz Wyborczy w Skierniewicach,

wojewddztwo matopolskie

13) sedzia Sadu Okregowego w Nowym Saczu Zdzistaw Btazowski
— Komisarz Wyborczy w Nowym Saczu,

14) sedzia Sadu Okrggowego w Tarnowie Grzegorz Krezotek
— Komisarz Wyborczy w Tarnowie,

wojewddztwo mazowieckie

15) sedzia Sadu Okregowego w Ostrolece Irena Dabek
— Komisarz Wyborczy w Ostrotece,

16) sedzia Sadu Okrggowego w Ptocku Wiadystaw Urbanski
— Komisarz Wyborczy w Ptocku,

17) sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Bogustaw Dauter
— Komisarz Wyborczy w Siedlcach,
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wojewddztwo opolskie

18) sedzia Sadu Najwyzszego Tadeusz Dominczyk
— Komisarz Wyborczy w Opolu II,

wojewddztwo podkarpackie

19) sedzia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Zbigniew Snigorski
— Komisarz Wyborczy w Krosnie,

20) sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie Stani-
staw Sliwa
— Komisarz Wyborczy w Przemyslu,

21) sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Jozef Dyl
— Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu,

wojewddztwo podlaskie

22) sedzia Sadu Okregowego w Lomzy Wilodzimierz Wojcicki
— Komisarz Wyborczy w Lomzy,

23) sedzia Sadu Okregowego w Suwatkach Cezary Olszewski
— Komisarz Wyborczy w Suwatkach,

wojewddztwo slgskie

24) sedzia Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej Ryszard Brygier
— Komisarz Wyborczy w Bielsku-Bialej,

25) sedzia Sadu Apelacyjnego w Katowicach Maciej Pacuda
— Komisarz Wyborczy w Czgstochowie,

wojewddztwo swietokrzyskie

26) sedzia Sadu Okregowego w Kielcach Andrzej Jagietto
— Komisarz Wyborczy w Kielcach I,

wojewddztwo warminsko-mazurskie

27) sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie Andrzej Btesinski
— Komisarz Wyborczy w Elblagu,

wojewddztwo wielkopolskie

28) sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu Marian Raszewski
— Komisarz Wyborczy w Kaliszu,
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29) sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Pawet Sypniewski
— Komisarz Wyborczy w Koninie,

30) sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Mariusz Tomaszewski
— Komisarz Wyborczy w Lesznie,

31) sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu Maria Trzebna
— Komisarz Wyborczy w Pile,

wojewddztwo zachodniopomorskie

32) sedzia Sadu Okrggowego w Koszalinie Aleksander Nowinski
— Komisarz Wyborczy w Koszalinie.

§ 4.

Komisarze wyborczy, o ktorych mowa w § 1-3, sa powotani na kadencj¢ w latach
2003-2008.

§ 5.

Wilasciwos¢ terytorialng komisarzy wyborczych oraz wlasciwos¢ rzeczowa w zakresie wyko-
nywania czynnos$ci o charakterze ogdlnowojewodzkim okres§la uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci terytorialnej komisarzy
wyborczych, wlasciwosci rzeczowej w zakresie wykonywania czynno$ci o charakterze ogol-

nowojewodzkim oraz trybu pracy komisarzy wyborczych (M. P. Nr 13, poz. 225 i Nr 37, poz.
589).

§ 6.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia i podlega ogloszeniu.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Ferdynand Rymarz
* Panstwowa Komisja Wyborcza, zgodnie z art. 34a i art. 38a ust. 1 ustawy o partiach poli-
tycznych kontynuowata badanie informacji i sprawozdan partii politycznych o wydatkach

poniesionych z subwencji otrzymanej z budzetu panstwa oraz o pozyskanych $rodkach fi-
nansowych i wydatkach poniesionych z Funduszu Wyborczego.

stosowania przepisOw ustaw wyborczych 1 samorzadowych.
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- na pytanie w sprawie wygasni¢cia mandatu i wyboré6w ponownych wyjasnilta - ze
zgodnie z art. 61 ust. 2 Ordynacji wyborczej sad okregowy, orzekajac o niewaznosci
wyboru wojta stwierdza wygasnigcie jego mandatu. Jezeli orzeczenie sadu nie zawie-
ra stwierdzenia wygasnigcia mandatu, to komisarz wyborczy wystepuje do sadu o
uzupetnienie postanowienia lub o rozstrzygnigcie watpliwosci co do jego tresci (art.
351 § 11 art. 352 Kodeksu postgpowania cywilnego w zw. z art. 61 ust. 2 Ordynacji
wyborczej).

Zgodnie z art. 62 Ordynacji wyborczej wojewoda - w §lad za postanowieniem sadu -
zarzadza przeprowadzenie wyboréw ponownych lub podjecie wskazanych czynnosci
wyborczych, wymieniajac w zarzadzeniu osobg, ktora w wyniku uniewaznienia wy-
borow utracita mandat woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), wygasni¢cie mandatu
nastepuje za$ z dniem podania zarzadzenia wojewody do publicznej wiadomosci.

Gminna komisja wyborcza ustala wyniki wyborow wojta uwzgledniajac wyniki glo-
sowania z obwodéw, w ktérych glosowanie przeprowadzono ponownie oraz wyniki
glosowania w wyborach uniewaznionych z pozostatych obwodow.

Kwestia stosowalno$ci art. 28f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w wypadku wygasnigcia man-
datu wojta wskutek stwierdzenia niewaznosci wyboréw nie nalezy do ustawowych
kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej. Wlasciwym do udzielenia opinii
lub wyjasnien w tej sprawie jest Prezes Rady Ministrow jako organ sprawujacy nad-
zor nad dziatalnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego jak réwniez nad dziatalno-
$cig wojewodow.

- Wybory ponowne przeprowadza si¢ w ciagu 60 dni od wystapienia ustawowej przy-
czyny ich przeprowadzenia (art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 62 ust. 2 Ordynacji wybor-
czej). Zaréwno za dzien zakonczenia postgpowania, jak za dzien wystapienia usta-
wowej przyczyny przeprowadzenia wyborow ponownych uzna¢ nalezy dzien upra-
womocnienia si¢ ostatniego z postanowien wiasciwych sadow w sprawach protestow
przeciwko wazno$ci wyborow. W wypadku niepowiadomienia wojewody przez sad
o zakonczeniu postgpowania w sprawie protestOw 1 o tresci ostatecznych orzeczen
(art. 61 ust. 4 Ordynacji wyborczej) w terminie umozliwiajacym wojewodzie zarza-
dzenie wyboréw ponownych w ciagu 7 dni od dnia zakonczenia postgpowania sado-
wego (art. 62 ust. 1) powinien on zarzadzi¢ te wybory niezwtocznie po otrzymaniu od
sadu zawiadomienia.

W wypadku, gdy sad orzekajac o niewaznos$ci wyboréw wskaze, iz czynnoSci
W postepowaniu wyborczym nalezy ponowi¢ od glosowania, komitety wyborcze, kto-
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rych kandydaci uczestnicza w wyborach ponownych, moga prowadzi¢ kampani¢ wy-
borcza, ktora rozpoczyna si¢ z dniem podania do publicznej wiadomosci zarzadzenia
wojewody o przeprowadzeniu wyboréw ponownych i ulega zakonczeniu na 24 go-
dziny przed dniem wybordw.

Komitetowi wyborczemu w zwiazku z udziatem w wyborach ponownych przystuguje
odrebny limit wydatkéw na kampani¢ wyborcza, wyliczony w sposob okreslony w
art. 24 ust. 5 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Komitet wyborczy uczestniczacy w wyborach ponownych sktada oddzielne sprawoz-
danie finansowe z wyboréw uniewaznionych i oddzielne sprawozdanie finansowe
z przychodow i wydatkow zwiazanych z udzialem w wyborach ponownych. Wtasci-
wymi do rozpatrywania sprawozdania finansowego z wyboro6w ponownych jest ten
organ wyborczy (Panstwowa Komisja Wyborcza lub komisarz wyborczy), ktory jest
wiasciwy do rozpatrzenia sprawozdania finansowego tego komitetu z wyborow, kto-
rych uniewaznienie byto przyczyna przeprowadzenia wyboréw ponownych.

Komitety wyborcze, ktorych kandydaci uczestnicza w wyborach ponownych, ulegaja
rozwigzaniu z mocy prawa po zaistnieniu jednej z przestanek wymienionych
w art. 64 | ust. 1 Ordynacji. Przez ,,sprawozdanie finansowe” rozumie¢ nalezy spra-
wozdanie o przychodach, wydatkach i zobowiazaniach finansowych komitetu zwia-
zanych z kampania wyborcza poprzedzajaca wybory ponowne. Tak wigc rozwiazanie
komitetu wyborczego z przyczyn wymienionych we wskazanym wyzej przepisie na-
stepuje dopiero po przeprowadzeniu wyboréow ponownych, w ktorych uczestnicza
kandydaci zgloszeni przez ten komitet.

w sprawie odwotania rady dzielnicy w m. st. Warszawie wyrazita stanowisko, ze
obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci odwotania rady dzielnicy m. st.
Warszawy w drodze referendum.

Na podstawie art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej cztonkowie wspolnoty
samorzadowej moga decydowaé, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych
tej wspolnoty, w tym o odwolaniu pochodzacego z wyboroéw bezposrednich organu
samorzadu terytorialnego. Jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspdlnote
samorzadowa stanowi ogdt mieszkancdéw jednostek zasadniczego podziatu terytorial-
nego panstwa. Na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowa-
dzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96,
poz. 603 z pdzn. zm.) jednostkami takimi sa gminy, powiaty i wojewodztwa. Ponadto
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 i Nr 127, poz. 1087) dzielnica m. st. Warszawy
jest jednostka pomocnicza nie za$ jednostka samorzadu terytorialnego.
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Analogiczne uregulowania znajduja si¢ w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.). Jej art. 2 ust. 1 stanowi,
ze w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako
cztonkowie wspdlnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wolg co
do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakre-
sie zadan i1 kompetencji organéw danej jednostki lub w sprawie odwolania organu
stanowiacego tej jednostki, a w przypadku gminy takze wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Zatem referendum lokalne moze dotyczy¢ wyrazenia woli przez mieszkan-
cow jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ jednostki pomocnicze;.

Ponadto art. 6 powotanej ustawy jako rodzaje referendum lokalnego ustala referen-
dum gminne, referendum powiatowe oraz referendum wojewodzkie. Nie przewiduje
si¢ zatem innego rodzaju referendum lokalnego, w tym referendum dzielnicowego.

Rowniez ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy nie przewiduje mozliwos$ci
odwotania rady dzielnicy w drodze referendum.

- w sprawie procedury powiadamiania o inicjatywie referendalnej wskazata, ze dla
swej skutecznosci powiadomienie o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowa-
dzenia referendum musi spetnia¢ warunki okre$lone w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.).
W wypadku niespetienia tych warunkéw przewodniczacy zarzadu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a w gminie wojt (burmistrz, prezydent miasta) wzywa inicjatora
referendum do usunigcia wad powiadomienia, wymieniajac uchybienia (brakujace
dane i dokumenty).

* Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazala robocze opinie oraz zgtaszata wnioski i propozy-
cje do przygotowywanych projektéw aktow prawnych zwiazanych z uzyskaniem przez
Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, dotyczacych problematyki ustawy o wyborze
cztonkow Parlamentu Europejskiego, w szczegolnosci w zakresie sporzadzania i prowa-
dzenia rejestru wyborcoéw i spisu wyborcow. Przedstawita takze opini¢ dla potrzeb Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy, dotyczaca projektu Konwencji o standardach
wyborczych oraz prawach i swobodach wyborczych.

* Na wniosek Sejmowej Komisji Ustawodawczej Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
opini¢ w sprawie propozycji zmiany ustawy o partiach politycznych dotyczacej procedury
postepowania podmiotéw wyborczych w sytuacji otrzymania z naruszeniem prawa korzy-
$ci majatkowej. Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta w tym zakresie stanowisko, ze za-
sadne jest umozliwienie partiom politycznym oraz komitetom wyborczym dokonywania w
okreslonym czasie i trybie zwrotu darczyncom lub przekazywania na rzecz Skarbu Panstwa
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korzys$ci majatkowych otrzymanych z naruszeniem prawa. Zadeklarowatla jednoczes$nie go-
towos$¢ udziatu w pracach legislacyjnych w tej materii.

WYMIANA DOSWIADCZEN Z ZAGRANICA

* Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz W. Czaplicki uczestniczyt w dniach
27 czerwca - 3 lipca 2003 r. w rozprawie przed Wielka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie skargi przeciwko Polsce, w ktorej skarzacy - z
powodu odmowy zarejestrowania Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej - zarzucaja na-
ruszenie prawa do wolnosci stowarzyszania si¢ w Polsce (sprawa nr 44152/97 Gorzelik i
inni przeciwko Polsce).

W zwiazku z przygotowaniami do organizowanej w pazdzierniku w Londynie dorocznej
konferencji Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych, ktora przebiega¢ bedzie pod ha-
stem: "Media, Wybory i Glosowanie Elektroniczne" opracowano i przestano dla potrzeb
Stowarzyszenia w Budapeszcie informacj¢ obrazujaca stan tego zagadnienia w Polsce.

W ramach przygotowan do wyboréw do Parlamentu Europejskiego (planowanych w
czerwcu 2004 roku) w tym wdrozeniu do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
93/109/EC w sprawie warunkéw wykonywania czynnego i biernego prawa wyborczego
przez obywateli UE nie bedacymi obywatelami RP, dokonano przektadow licznych mate-
riatéw Komisji Europejskiej w tej sprawie oraz przekazano informacje do Przedstawiciel-
stwa RP przy Unii Europejskiej w Brukseli.

* Przetozono na jezyk polski Federalny Akt Republiki Austrii o prowadzeniu statych reje-
strow 0s0b uprawnionych do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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INFORMACJE PRAWNE I ORZECZNICTWO SADOWE
Sygn. akt IIT SW 125/03
UCHWALA
Dnia 15 lipca 2003 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel (przewodniczacy)

SSN Andrzej Kijowski

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lip-
ca2003r.,

sprawy z protestu referendalnego Janusza Nowocienia
postanawia:
wyrazi¢ opinig, ze:
1. zarzuty protestu:

a) zarzut kwestionujacy poprawno$¢ liczenia przez Obwodowa Komisje do Spraw
Referendum Nr 15 we Wroctawiu kart do glosowania wyjgtych z urny wybor-
czej po zakonczeniu glosowania w dniu 8 czerwca 2003 r., a w konsekwencji
takze kwestionujacy wiarygodnos¢ danych o wyniku glosowania, jakie ujete zo-
stalty w "Protokole gtosowania w obwodzie" Obwodowej Komisji do Spraw Re-
ferendum Nr 15 we Wroctawiu; oraz

b) zarzut, ze w lokalu Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 we Wro-
ctawiu w czasie trwania glosowania znajdowaly si¢ takze nie opieczg¢towane
karty do glosowania, ktore byty wydawane osobom glosujacym -

okazaly si¢ zasadne i mogly mie¢ one wptyw na wynik referendum (art. 80 i ust. 2
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.
w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2003 r. o referendum ogdlnokra-
jowym - Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.);

2. zarzut protestu, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Refe-
rendum Nr 15 we Wroclawiu po zamknigciu lokalu wyborczego wykonata czynno-
sci w kolejnosci niezgodnej z wymaganiami ustawowymi (art. 22 w zwiazku z art.
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32 ust. 2 pkt. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym), okazat si¢ zasadny, jednak-
ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik referendum (art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm. w zwiazku z
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym - Dz. U.
Nr 57, poz. 507 ze zm.);

. zarzut protestu, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Refe-
rendum Nr 15 we Wroctawiu podata w protokole nieprawidlowa liczbe wydanych
kart do gltosowania (350 zamiast 351), okazat si¢ niezasadny (art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm. w zwiazku z
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym - Dz. U.
Nr 57, poz. 507 ze zm.);

. zarzuty protestu:

a) zarzut, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Referendum
Nr 15 we Wroctawiu pracowala przez po6t godziny bez udziatu jej przewodni-
czacego;

b) zarzut, ze jeden z gltosujacych wyniost z lokalu Obwodowej Komisji do Spraw
Referendum Nr 15 we Wroctawiu kartg do glosowania;

c) zarzuty protestu, w ktorych wnoszacy protest wskazuje na to, ze Obwodowa
Komisja do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu nie uwzglednita zglo-
szonej przez protestujacego, jako meza zaufania, propozycji dotyczacych do-
datkowych zabezpieczen lokalu Komisji po pierwszym dniu glosowania, a po
zamknigciu lokalu Komisji w dniu 8 czerwca 2003 r. odmoéwita powtdrnego
przeliczenia (sprawdzenia) w obecno$ci meza zaufania, czy ilo$¢ glosow "tak" i
"nie" jest zgodna z wynikami wpisanymi do "Protokotu gtosowania w obwo-
dzie";

d) zarzut, ze jednemu z glosujacych Obwodowa Komisja do Spraw Referendum
Nr 15 we Wroctawiu odmowita wyjasnienia w Panstwowej Komisji Wyborczej,
dlaczego "w Obwieszczeniu Prezydenta Wroctawia z dn. 25 kwietnia 2003 r.
nie uwzgledniono adresu pl. Legionéw 18";

e) a takze sformutowane w protescie zarzuty - wnioski, aby - biorac pod uwage
zgloszone przez wnoszacego protest m¢za zaufania inne zarzuty dotyczace nie-
prawidtowosci w pracy Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 we
Wroctawiu - Sad Najwyzszy zbadat szereg sformulowanych przez protestujace-
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go hipotez, ktore moglyby powodowac¢ "uniewaznienie wynikow glosowania w
referendum ogdlnokrajowym"

- nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu (art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm. w zwiazku
z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym -
Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.).

Uzasadnienie

Janusz Nowocien wniost protest przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego w spra-
wie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej, w ktorym wnidst o zbadanie, "czy jest prawdziwa hipoteza mo-
wiaca o tym, ze w tych obwodach wyborczych, w ktorych nie byto m¢zow zaufania, badz nie
byto stale przebywajacych w lokalu wyborczym cztonkéw komisji obwodowych o odmienne;j
orientacji politycznej - frekwencja wyborcza w dniu 8-06-2003 r. byla zdecydowanie wigksza
niz w tych obwodach wyborczych, w ktoérych byli stale (...)", a w wypadku stwierdzenia
prawdziwosci tej hipotezy o dokonanie "weryfikacji wynikow gltosowania w tych obwodach"
lub "w razie potwierdzenia nieprawidtowosci w losowo wybranych obwodach do gtosowania
(...) uniewaznienie wynikow glosowania (...)". Rownoczesnie, wnoszacy protest, ktory z ra-
mienia Stowarzyszenia na rzecz Europy Ojczyzn pehit funkcj¢ mgza zaufania w Obwodowe;j
Komisji nr 15 we Wroctawiu, w uzasadnieniu protestu zarzucil, ze takze i w tej Komisji Ob-
wodowej "mogto doj$¢ do fatszerstwa frekwencji w dniu 8-06-2003 r.", na dowod czego za-
taczyt on do protestu kopi¢ swych zastrzezen, ktore jako maz zaufania uczestniczacy w pra-
cach Obwodowej Komisji nr 15 we Wroctawiu przy ul. Pawtowa nr 15 dotaczyt do "protoko-
hu gtosowania" sporzadzonego w tej Komisji, zarzucajac w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze - w dniu 7 czerwca 2003 r.: a) "W godzinach przedpotudniowych Komisja Wy-
borcza pracowata w niepelnym sktadzie, bez obecnosci Pani Przewodniczacej przez ok. pot
godziny"; b) "na stole, przy ktérym siedziata Komisja Wyborcza znajdowaly si¢ karty do gto-
sowania bez pieczeci Komisji Obwodowej"; ¢) po zakonczeniu gtosowania Komisja wykona-
ta swe czynno$ci w kolejnosci niezgodnej z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o referendum ogolnokrajowym, bowiem "nie rozpoczgto czynnosci od zapieczgtowania urny
wyborczej"; d) przewodniczaca Obwodowej Komisji nr 15 we Wroctawiu "nie wyrazita zgo-
dy na doktadniejsze zabezpieczenie plomb" proponowane przez skarzacego oraz "na pozo-
stawienie $wiatla w lokalu wyborczym na noc"; €) "Podana liczba 0séb uprawnionych do gto-
sowania w OKW nr 15 podana w protokole z dn. 7-06-2003 nie byla zgodna z prawda (po-
winno by¢ 1127 oséb uprawnionych do gtosowania, a w protokole podano 1126). Réwniez
nie zgadzata si¢ liczba wydanych kart- powinno by¢ 351, a nie jak podano 350".
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Po drugie - w dniu 8 czerwca 2003 r.: a) "W momencie rozpoczgcia pracy OKW nr 15 w dn.
8-06-2003 r. nie byla znana prawidlowa liczba kart jakie Komisja otrzymata od PKW (czy
otrzymata Komisja 1049 kart do glosowania, czy tez 1050). Natomiast skorygowane zostaty
btedy z raportu z dn. 7-06-2003 r. dotyczace liczby os6b uprawnionych do glosowania oraz
liczby wydanych kart"; b) "Pan przewodniczacy ok. godz. 14.50 odmowit wyborcy wyjasnie-
nia za pomoca PKW (/.../, a problem dotyczyt, ze w Obwieszczeniu Prezydenta Wroctawia z
dn. 25 kwietnia 2003 r. nie uwzgledniono adresu pl. Legionow 18), informujac wyborce, ze
problem nie dotyczy OKW nr 15 (...)"; ¢) "Pani Przewodniczaca odméwila mi po zakonczeniu
glosowania sprawdzenia w mojej obecnosci czy ilo$¢ glosow na "tak" i na "nie" jest zgodna z
zapisami podanymi w protokole"; d) "Bytem §wiadkiem jak wyborca wyniost karte".

Komisarz Wyborczy we Wroctawiu w pismie z dnia 27 czerwca 2003 r., w ktorym zajat sta-
nowisko wobec powyzszych zarzutow, stwierdzit co nastepuje:

po pierwsze - zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajo-
wym, karty do gtosowania nieopatrzone pieczgcia komisji obwodowej sa niewazne, dlatego w
sytuacji gdy: "W protokole glosowania w obwodzie Obwodowa Komisja do Spraw Referen-
dum nr 15 z siedziba w Zespole Szkoét 9 przy ul. Pawtowa 15 we Wroctawiu podata, iz liczba
kart niewaznych w obwodzie wyniosta 25 sztuk. Nalezy zatem przypuszczaé, iz podniesiony
w protescie zarzut odnos$nie wydania wyborcom przez czlonkéw Komisji 25 niewaznych kart
do glosowania jest uzasadniony";

po drugie - "Protestujacy nie podaje z jakich przyczyn kwestionuje wskazana w protokole
glosowania w obwodzie liczbe otrzymanych przez Obwodowa Komisje do Spraw Referen-
dum Nr 15 we Wroctawiu kart do glosowania. Z protokotu glosowania wynika, iz Komisja
otrzymata 1049 kart do gtosowania";

po trzecie - "Protestujacy nie podaje réwniez podstaw, na ktorych opiera swoje przekonanie,
iz nieprawdziwa jest podana przez Obwodowa Komisj¢ Nr 15 liczba wydanych wyborcom w
dniu 7 czerwca br. kart do glosowania oraz liczba uprawnionych do gtosowania w pierwszym
dniu referendum. Z tych wzgledow nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do podniesionego w
protescie zarzutu";

po czwarte - poniewaz me¢zowie zaufania i ich zastgpcy maja prawo jedynie obserwowac
wszystkie prace komisji i wnosi¢ uwagi do protokolu glosowania w obwodzie, a nie sa
uprawnieni do uczestniczenia w liczeniu gloséw i wykonywania zadnych innych czynnos$ci
zastrzezonych na rzecz cztonkéw komisji (art. 19 ustawy o referendum ogolnokrajowym),
dlatego "nalezy przyjac, iz Przewodniczaca Komisji zasadnie nie zezwolila protestujacemu na
przeliczenie kart";
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po piate - "Fakt wyniesienia przez wyborcg jednej karty z lokalu Obwodowa Komisja do
Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu odnotowata w protokole gtosowania w obwodzie";

po szoste - osobie, ktora miala w dowodzie osobistym inne nazwisko, anizeli nazwisko figu-
rujace na liscie uprawnionych do glosowania, a ktéra rownoczes$nie przedstawita Obwodowe;j
Komisji dokument aktu malzenstwa, z ktéorego wynikato, ze jej nazwisko wskazane w dowo-
dzie osobistym ulegto zmianie w wyniku zawarcia zwiazku matzenskiego i obecne jej nazwi-
sko pokrywa si¢ z nazwiskiem osoby umieszczonej w spisie 0sob uprawnionych do udzialu w
referendum, w wyniku czego tozsamos$¢ tej osoby nie budzita watpliwosci Komisji, Komisja
prawidlowo postapita wydajac jej kartg¢ do gtosowania. Rownoczesnie, Komisarz Wyborczy
we Wroctawiu w zalaczeniu do powyzszego pisma wyjasniajacego zataczyt kopi¢ protokotu
glosowania sporzadzonego przez Obwodowa Komisje do Spraw Referendum Nr 15 z siedzi-
ba w Zespole Szkot nr 9 we Wroctawiu przy ul. Pawtowa nr 15 wraz z zataczona do tego pro-
tokotu "skarga" podpisana w dniu 8 czerwca 2003 1. przez cztonkéw Komisji.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia, po rozpoznaniu pomocy sadowej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 9 lipca 2003 r. sprawy z protestu referendalnego Janusza Nowocienia,
dzialajac w ramach odezwy sadowej Sadu Najwyzszego dotyczacej ogledzin kart do gtoso-
wania (sygn. akt IV Po 27/03), po zapoznaniu si¢ z dostarczona dokumentacja dziatalnosci
Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 w Zespole Szkot nr 9 we Wroclawiu przy
ul. Pawtowa nr 15 protokolarnie stwierdzit, ze:

po pierwsze - "Komisja otrzymata 1049 kart do glosowania, nie wykorzystano ich 278. Liczba
0s6b uprawnionych do glosowania umieszczonych w spisie w chwili zakonczenia gtosowania
wynosita 1139 os6b. Wydano karty do glosowania dla 771 osob. Z urny wyjeto 770 kart.
Roéznica pomigdzy liczba kart wydanych do gtosowania, a liczba kart wyjetych z urny zostala
spowodowana, jak wynika z punktu 13 protokotu, zabraniem jednej karty przez wyborce.
Stwierdzono 25 kart niewaznych i 745 waznych. Sposrod kart waznych 4 zawieraly glosy
niewazne, a 741 wazne. Protokét stwierdza 631 glosow pozytywnych "tak" oraz 119 glosow

nmn,

negatywnych "nie".";

po drugie - po rozpieczg¢towaniu i zapoznaniu si¢ z zawartoscia kopert z kartami do glosowa-
nia oraz po ich przeliczeniu Sad stwierdzil, ze: a) w pierwszej kopercie "stwierdzono 25 kart
do glosowania nie zawierajacych okraglej pieczgci w kolorze czerwonym Obwodowej Komi-
sji nr 15 we Wroctawiu"; b) druga koperta "zawiera 278 kart do glosowania opatrzonych
czerwong okragla pieczecia Komisji Obwodowej nr 15 niewykorzystanych do glosowania w
powyzszym obwodzie"; ¢) w trzeciej kopercie, "w ktorej, jak wynika z zapisu na kopercie,
oddzielnie zapakowano karty wazne w ilosci sztuk 745: z glosami niewaznymi sztuk 4, glo-
sami na "tak" -631 sztuk oraz glosami na "nie" - sztuk 110. Po zapoznaniu si¢ z zawartoscia
koperty glosow na "tak", przeliczeniu stwierdzono, iz koperta zawiera 631 kart z tego 629
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sztuk na "tak" i1 2 na "nie". Po zapoznaniu si¢ z zawarto$cia koperty zawierajacej karty z gto-
sami na "nie" i przeliczeniu stwierdzono 109 sztuk kart do glosowania na "nie" opatrzonych
czerwong okragla pieczecia Komisji Obwodowej nr 15. Po zapoznaniu si¢ z zawartoscia ko-
perty zawierajacej karty wazne z gtosami niewaznymi i przeliczeniu stwierdzono, iz koperta
zawiera 4 karty wazne z glosami niewaznymi z czerwona okragla pieczecia Obwodowej Ko-
misji nr 15.";

po trzecie - oznaczalo to, ze: "wsrod ustalonej liczby glosow pozytywnych "tak" okreslonych
w protokole liczba 631 sztuk, stwierdzono 629 kart na "tak" i 2 na "nie". Ponadto wsrdd licz-

by kart zawierajacych glosy na 'nie' okreslonych przez protokot na 110, stwierdzono po ogle-
dzinach 109 sztuk.";

po czwarte - reasumujac Sad stwierdzit, ze: "Komisja otrzymata 1048 sztuk kart do glosowa-
nia. 278 sztuk pozostato niewykorzystanych, 1 zostata przez wyborcg zabrana - punkt 13 pro-
tokotu. Z urny wyjgto ostatecznie 769 kart, z tego 629 kart z gtosami na "tak", 111 kart z glo-
sami na "nie", 25 sztuk kart niewaznych z powodu braku okragtej czerwonej pieczeci Komisji
Obwodowej nr-15 oraz 4 karty z glosami niewaznymi. Z urny wyjeto 744 karty opatrzone
czerwong okragla pieczecia Komisji Obwodowej nr 15",

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym (Dz. U. Nr 57,
poz. 507 ze zm.) stanowi, ze: "Przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest
ze wzgledu na zarzut dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wy-
niku referendum", przy czym: po pierwsze - "Jezeli podstawg protestu stanowi zarzut popel-
nienia przestgpstwa przeciwko referendum lub naruszenia przez Panstwowa Komisjg Wybor-
cza przepisOw niniejszej ustawy dotyczacych ustalenia wynikow glosowania lub wyniku refe-
rendum, moze go wnie$¢ kazda osoba uprawniona do udzialu w referendum" (art. 33 ust. 2
ustawy o referendum ogdlnokrajowym); oraz po drugie - "Protest przeciwko waznos$ci refe-
rendum z powodu naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania w obwodzie lub przez komisarza wyborczego moze wnie$¢ osoba, kto-
rej nazwisko w dniu glosowania byto umieszczone w spisie 0sob uprawnionych do udziatu w
referendum odpowiednio w tym obwodzie glosowania lub na obszarze objetym witasciwoscia
komisarza wyborczego" (art. 33 ust. 3 ustawy o referendum ogdlnokrajowym).

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz.
499 ze zm.) w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym: "Wnoszacy
protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na kto-
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rych opiera swoje zarzuty", a w wyniku rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje opini¢ w
sprawie protestu, ktora zawiera ustalenia co do zasadnosci zarzutdw protestu, a w razie po-
twierdzenia zasadno$ci zarzutow oceng, czy przestepstwo przeciwko referendum lub inne
naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw na wynik referendum (art. 80 ust. 1 i ust. 2 Ordy-
nacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym).

W rozpoznawanej sprawie zarzuty protestu zostaty sformutowane: po pierwsze - w zalaczonej
do protestu przez wnoszacego protest kopii "raportu koncowego me¢za zaufania" z przebiegu
glosowania w lokalu Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu; oraz
po drugie - w tresci samego protestu.

W $wietle zebranego materialu dowodowego okazalo sig, ze:

1) Zarzut protestu, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Referendum
Nr 15 we Wroclawiu pracowala przez pot godziny bez udziatu jej przewodniczacego sam
przez si¢ nie moze by¢ uznany za zasadny, skoro - zgodnie z art. 61 ust. 3 oraz art. 48 ust.
2 pkt 1 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym - ,,od
chwili rozpoczecia glosowania az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym musza by¢
rownoczesnie obecne co najmniej 3 osoby wchodzace w sktad obwodowej komisji wy-
borczej, przy czym jedna z nich powinien by¢ przewodniczacy komisji lub jego zastgpca'.
Skoro zatem w protescie podniesiony zostat jedynie zarzut pdtgodzinnej nieobecnosc
przewodniczacej Obwodowej Komisja do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu, na-
tomiast brak jest zarzutu rbwnoczesnej nieobecnosci jej zastgpey i co najmniej dwodch in-
nych cztonkéw Komisji (art. 79 ust. 3 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o refe-
rendum ogolnokrajowym), to tym samym zarzut ten nalezalo pozostawi¢ bez dalszego
biegu (art. 81 ust. 1 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajo-
wym).

2) Zarzut protestu, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Referendum
Nr 15 we Wroctawiu po zamknigciu lokalu wyborczego wykonata czynnosci w kolejnosci
niezgodnej z wymaganiami ustawowymi (art. 22 w zwiazku z art. 32 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o referendum ogdlnokrajowym) jest trafny, skoro Komisja nie rozpoczeta swych czynno-
sci od "zapieczgtowania otworu urny". Jednakze uchybienie to samo przez si¢ nie moglo
mie¢ wplywu ani na wynik gtosowania, ani na wynik referendum (art. 80 ust. 2 Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym).
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Zarzut, ze jeden z glosujacych wyniost z lokalu Obwodowej Komisji do Spraw Referen-
dum Nr 15 we Wroctawiu karte do glosowania, wskazuje wprawdzie na zdarzenie praw-
dziwe, ktére zreszta zostato wyraznie odnotowane w pkt. 13 "Protokotu glosowania w
obwodzie", jednakze w $wietle obowiazujacego prawa nie stanowito to naruszenia prze-
pisow ustawy o referendum ogolnokrajowym i w konsekwencji w zakresie tego zarzutu
protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, bowiem zarzut ten wykracza poza pod-
stawy protestu okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym (art. 81
ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym).

Zarzuty protestu, w ktorych wnoszacy protest wskazuje na to, ze Obwodowa Komisja do
Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu nie uwzglednila zgloszonej przez protestujace-
g0, jako meza zaufania, propozycji dotyczacych dodatkowych zabezpieczen lokalu Komi-
sji po pierwszym dniu glosowania, a po zamknigciu lokalu Komisji w dniu 8 czerwca
2003 r. odmowita powtoérnego przeliczenia (sprawdzenia) w obecno$ci meza zaufania,
czy ilo$¢ glosow "tak" 1 "nie" jest zgodna z wynikami wpisanymi do "Protokotu glosowa-
nia w obwodzie" - nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, bowiem zarzuty te wykracza-
ja poza podstawy protestu okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajo-
wym (art. 81 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogodlnokrajo-
wym), skoro - zgodnie z wyrazna dyspozycja art. 25 ust. 6 ustawy o referendum ogélno-
krajowym - "megzowi zaufania przystuguje prawo wniesienia do protokotu uwag, z wy-
mieniem konkretnych zarzutow", a adnotacj¢ o tym zamieszcza si¢ w protokole komisji
(co tez uczyniono w pkt. 15 "Protokotu glosowania w obwodzie"), natomiast nie korzysta
on z uprawnien cztonka komisji do spraw referendum.

Poniewaz jednak wnoszacy protest w istocie zakwestionowal poprawnos$¢ liczenia przez
Obwodowa Komisj¢ do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu kart do gtosowania wy-
jetych z urny wyborczej po zakonczeniu glosowania w dniu 8 czerwca 2003 r., a w kon-
sekwencji zakwestionowat takze wiarygodnos$¢ danych o wyniku gltosowania, jakie ujgte
zostaty w "Protokole glosowania w obwodzie" Obwodowej Komisji do Spraw Referen-
dum Nr 15 we Wroctawiu (por. wyzej pkt. 5), w wyniku dokonania sadowych ogledzin
tych kart do glosowania oraz ich ponownego przeliczenia przez Sad Rejonowy dla Wro-
ctawia Srodmiescia, Sad ten stwierdzil, ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy "ustaleniami
wynikow glosowania", jakich w "Protokole gtosowania w obwodzie" dokonata Obwodo-
wa Komisja do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu, a ustaleniami dokonanymi w
wyniku sadowych ogledzin oraz przeliczenia kart do glosowania. W szczego6lnosci Sad
stwierdzit, ze: a) w Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu po
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zakonczeni glosowania z urny wyborczej wyjeto ogdtem 769 kart do gtosowania, w tym
744 kart waznych oraz 25 kart niewaznych - gdy tymczasem Obwodowa Komisja do
Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu w "Protokole glosowania w obwodzie" podata,
iz z urny wyjeto ogdtem 770 kart do gtosowania (o 1 karte wigcej), w tym 745 kart waz-
nych (o 1 kart¢ wigcej) oraz 25 kart niewaznych (prawidtowo); b) po przeliczeniu waz-
nych kart do glosowania Sad ustalil: 629 kart z gtosem 'tak’, 109 kart z glosem 'nie' oraz 4
karty z glosem niewaznym - gdy tymczasem Obwodowa Komisja do Spraw Referendum
Nr 15 we Wroctawiu w "Protokole glosowania w obwodzie" podata nastgpujace wyniki
glosowania: 631 gltosow "tak" (bowiem w kopercie z gtosami "tak" znalazty si¢ takze 2
karty z glosami "nie"), 110 glosow "nie" (jakkolwiek w tej kopercie bylo tacznie tylko
109 kart do glosowania, a wigc o 1 karte do gtosowania mniej) oraz 4 glosy niewazne
(prawidlowo). Stwierdzona rozbieznos$¢ ustalen dotyczaca zaréwno liczby waznych kart
do glosowania, jak tez liczby gloséw "tak" oraz gloséw "nie" wskazuje jednoznacznie na
to, ze podniesiony w protescie zarzut nieprawidlowego ustalenia wynikéw glosowania
przez Obwodowa Komisje do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu w jej "Protokole
glosowania w obwodzie" okazal si¢ zasadny, co w konsekwencji moglo mie¢ takze
wplyw na koncowy wynik referendum (art. 80 ust. 2 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2
ustawy o referendum ogoélnokrajowym).

Zarzut protestu, iz w lokalu Obwodowej Komisji do Spraw Referendum Nr
15 we Wroctawiu w czasie trwania glosowania znajdowaty si¢ takze nie opieczgtowane
karty do gtosowania, ktore byly wydawane osobom glosujacym, okazatl si¢ zasadny, co
potwierdza takze stosowna adnotacja dokonana przez cztonkow Komisji w pkt. 16 tresci
"Protokotu gltosowania w obwodzie" oraz sadowy protokot ogledzin kart do glosowania
wyjetych z urny wyborczej przez t¢ Komisj¢ Obwodowa. Mialo to niewatpliwie wptyw
na wynik gtosowania w tym Obwodzie, skoro w urnie znalazto si¢ 25 niewaznych kart do
glosowania, a w konsekwencji mogto to mie¢ takze wptyw na koncowy wynik referen-
dum (art. 80 ust. 2 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajo-
wym).

Zarzut protestu, ze jednemu z glosujacych Obwodowa Komisja do Spraw Referendum Nr
15 we Wroctawiu odmowita wyjasnienia w Panstwowej Komisji Wyborczej, dlaczego "w
Obwieszczeniu Prezydenta Wroctawia z dn. 25 kwietnia 2003 r. nie uwzgledniono adresu
pl. Legionéw 18" - nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, bowiem zarzut ten wykracza
poza podstawy protestu okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym
(art. 81 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-



- 38 -

czypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym),
skoro - zgodnie z art. 15 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy o referendum ogolno-
krajowym oraz § 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
30 kwietnia 2003 r. w sprawie sposobu sporzadzania spisu 0sob uprawnionych do udziatu
w referendum ogolnokrajowym (Dz. U. Nr 74, poz. 670) - w sprawach list uprawnionych
do gltosowania, ktore przed data referendum byty wytozone do publicznego wgladu, kaz-
demu przystugiwato prawo do wniesienia reklamacji do wtasciwego organu administracji
publicznej w sprawie nieprawidtowosci w rejestrze uprawnionych do gltosowania, a na-
stepnie takze prawo wniesienia w tej sprawie do wlasciwego sadu.

8) Z kolei zarzut protestu, ze w dniu 7 czerwca 2003 r. Obwodowa Komisja do Spraw Refe-
rendum Nr 15 we Wroctawiu podata w protokole nieprawidtowa liczbe wydanych kart do
glosowania (350 zamiast 351) okazal si¢ bezprzedmiotowy, skoro wnoszacy protest w
dalszej czg$ci protestu sam stwierdzit, ze bledy zostaty nastgpnie przez Komisj¢ skory-
gowane - w tej sytuacji takze i w tym zakresie nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu (art. 81 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogodlnokrajo-
wym).

9) Wreszcie, sformutowane w protescie wnioski, aby - biorac pod uwage zgloszone przez
wnoszacego protest meza zaufania zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w pracy Obwo-
dowej Komisji do Spraw Referendum Nr 15 we Wroctawiu - Sad Najwyzszy zbadal sze-
reg sformutowanych przez protestujacego hipotez, ktore mogltyby powodowaé "uniewaz-
nienie wynikow glosowania w referendum ogolnokrajowym" - nalezalo pozostawi¢ bez
dalszego biegu, bowiem wykraczaja one w oczywisty sposob poza podstawy protestu
okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym (art. 81 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym) i w konsekwencji w ogole
nie moga by¢ one przedmiotem rozpoznania w tym trybie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) w zwiazku z
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym (Dz. U. Nr 57,
poz. 507 ze zm.) orzekt jak w sentencji.
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Sygn. akt IIT SW 56/03

UCHWALA
Dnia 10 lipca 2003 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz

po rozpoznaniu w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lip-

ca 2003 r., sprawy z protestu referendalnego Feliksa Sadowskiego

postanawia:

1.

przedstawi¢ nastgpujaca opinig:

W obwodzie glosowania nr 13 w Etku doszto do naruszenia art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) przez
uwzglednienie karty przedartej calkowicie w ustaleniu liczby kart wyjgtych z urny, co nie
mialo wptywu na wynik gtosowania ani na wynik referendum,

w obwodzie nr 17 w Etku doszto do naruszenia art. 25 ust 1 ustawy wymienionej w punk-
cie 1 przez sporzadzenie trzech egzemplarzy protokotu glosowania w obwodzie, z kto-
rych jeden réznit si¢ od pozostalych liczba kart otrzymanych przez komisj¢ (przy czym
podanie tej liczby nie nalezy do danych podlegajacych wymienieniu w protokole zgodnie
z art. 25 ust. 2) a naruszenie to nie miato wptywu na wynik gtosowania ani na wynik refe-
rendum

. w obwodzie nr 12 w Elku doszto do naruszenia art. 32 ust. 2 pkt 2 i ust. 4a ustawy wy-

mienionej w pkt 1 przez niewlasciwe sporzadzenie protokotu po pierwszym dniu gloso-
wania polegajace na sporzadzeniu go w dwoéch réznigcych si¢ od siebie egzemplarzach
(roznily si¢ one o 1 osobg w liczbie 0oséb uprawnionych do glosowania) a protokdt wy-
wieszony nie zawierat informacji o liczbie niewykorzystanych kart do glosowania, nato-
miast w protokole niewywieszonym liczbg t¢ podano bigdnie, z tym Ze naruszenia te nie
mialy wptywu na wynik glosowania ani na wynik referendum,

w obwodzie nr 14 w Etku doszlo do naruszenia art. 25 ust. 2 pkt 1, 2 i 6 ustawy wymie-
nionej w punkcie 1 przez dokonywanie niewtasciwych poprawek w podaniu ustalonej
liczby 0s6b uprawnionych do gltosowania i liczby gtosow waznych oraz podaniu w proto-
kotach sporzadzonych po pierwszym i drugim dniu glosowania rézniacych si¢ od siebie
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danych dotyczacych liczby kart do glosowania otrzymanych przez Komisje¢ Obwodowa,
co czyni watpliwa prawdziwo$¢ wymienionej w protokole gtosowania liczby 0sob, kto-
rym wydano karty do gtosowania; naruszenia te nie mialy wptywu na wynik referendum,
mogty mie¢ jednakze wptyw na wynik glosowania w obwodzie,

5. pozostale zarzuty protestu nie sa zasadne.

Uzasadnienie

Feliks Sadowski wnidst protest przeciwko waznosci referendum zarzucajac:

1.

"naruszenie wynikajacych z art. 20 ust. 6 zasad drukowania kart do gtosowania oraz trybu
przekazywania ich obwodowym komisjom polegajace na dostepnosci kart do gtosowania
poza przewidzianym trybem przekazywania kart komisjom obwodowym"

W zwiazku z tym zarzutem stwierdzil, ze w protokole glosowania w obwodzie nr 1 w El-
ku podano, ze wydano 487 kart a wyjgto z urny 488 zaznaczajac, ze jedna z wyjgtych kart
nie posiadata pieczgci. Przypuszczalnie w obwodzie nr 13 jedna z kart (niewazna) tez nie
posiadata pieczeci, chociaz protokot nie zawiera zadnych uwag. W obwodzie nr 17
otrzymano 1200 kart, pozostato 548 a wydano 653 czyli o jedna wigcej niz otrzymano. W
obwodzie nr 14 w pierwszym dniu glosowania suma kart wydanych i pozostatych wynio-
sta 2250 a w drugim dniu komisja rozliczata si¢ z 2270 kart czyli o 20 wigcej niz posiada-
ta w pierwszym dniu. Analogicznie z poréwnania protokoléw z pierwszego i drugiego
dnia glosowania w obwodzie nr 12 wynika, ze w stosunku do pierwszego dnia glosowa-
nia przybyto 48 kart do glosowania,

popetnienie "przez niektérych czlonkow komisji obwodowej nr 12 mieszczace] si¢
w Medycznym Studium Zawodowym przy ul. Bahrkego 2A w Elku przestgpstwa
przeciwko referendum polegajacego na:

a) sporzadzeniu dwoéch réznych protokotow z pierwszego dnia glosowania, z ktorych je-
den z niekompletnymi danymi zostal podany do wiadomosci publicznej poprzez wy-
wieszenie go w dostgpnym miejscu w lokalu komisji,

b) dokonaniu manipulacji z protokotami poprzez podpisywanie przez czlonkéw komisji
co najmniej dwoch protokotéw przez kalke przebitkowa i uzupetnianiu innych danych
na podpisanych juz protokotach".

3. popeknienie "przez niektére komisje obwodowe w Etku przestgpstwa przeciwko referen-

dum polegajacego na zmianie (poprawieniu) oryginalnych danych na protokotach gloso-
wania. Np. na wywieszonych protokotach komisji obwodowej nr 14 jw. i nr 18 mieszcza-
cej si¢ w Elckim Centrum Kultury przy ul. Wojska Polskiego 47 w Etku poprawiono od-
powiednio - ilo$¢ gltosow waznych i ilos¢ gtosow na "Tak". Wnoszacy protest domagat
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si¢ komisyjnego sprawdzenia w jego obecnosci i zaproszonych mezéw zaufania zasad
drukowania kart do glosowania oraz trybu ich przekazywania komisjom obwodowym,
komisyjnego sprawdzenia (takze w jego obecnos$ci i zaproszonych mezéw zaufania) po-
prawnosci przebiegu i ustalenia wynikow referendum ,,co najmniej w obwodach gtoso-
wania Nr 1, 12, 13, 14, 17 1 18 jw. ", komisyjnego (réwniez w jego obecnos$ci oraz zapro-
szonych m¢zow zaufania) sprawdzenia protokoldw wszystkich pozostatych komisji na
okoliczno$¢ poprawek i kopiowania istotnych fragmentéw, a w przypadku potwierdzenia
sig¢ sformutowanych w protescie zarzutow, w szczegolnosci podanych w punkcie 1 wniost
0 uniewaznienie glosowania na obszarze objetym wlasciwoscia Komisarza Wyborczego
w Olsztynie oraz podjgcie postanowienia o przeprowadzeniu ponownego referendum.

Do protestu dotaczyl swoje oswiadczenie, sporzadzone przez siebie zestawienie danych z
protokotow glosowania w pierwszym i drugim dniu gtosowania w obwodach w Etku oraz
kopig protokotu czynnosci wykonanych przez Komisje Obwodowa nr 12 po zakonczeniu
glosowania w pierwszym dniu referendum.

Uczestnik postgpowania Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzit, ze Pan-
stwowa Komisja Wyborcza nie otrzymata zadnych informacji na temat nieprawidtowosci
zwigzanych z przebiegiem glosowania i ustaleniem jego wynikdw na terenie wlasciwosci
Komisarza Wyborczego w Olsztynie, nie otrzymata tez informacji o jakichkolwiek zarzutach
zgloszonych przez m¢zow zaufania lub cztonkéw komisji obwodowych dotyczacych dziatal-
nosci wskazanych w protescie Komisji Obwodowych. Stwierdzil, ze z dokumentacji bgdace;j
w posiadaniu Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze zarzuty postawione w protescie sa
bezzasadne. Jednakze "w przypadku potwierdzenia przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzu-
tow" wniost o stwierdzenie, "ze czyny te nie mialy wptywu na wynik referendum".

Uczestnik postgpowania Prokurator Generalny wniost - w przypadku niepotwierdzenia
przedstawionych w prote$cie zarzutow - o wydanie opinii, ze protest jest bezzasadny, a w
przypadku gdyby zarzuty zawarte w protescie potwierdzity sig, wniost o przyjgcie, ze ewen-
tualnie stwierdzone naruszenia (czyny) nie miaty wptywu na wynik referendum.

Uczestnik postgpowania Komisarz Wyborczy w Olsztynie podal, ze Komisja nr 1 otrzymata
faktycznie 901 a nie 900 kart do glosowania, a z urny wyjeto o jedna wigcej karte "niz to wy-
nikalo z protokotu odbioru kart". Jedna karta nie byla opieczetowana (chodzi o piecze¢ komi-
sji obwodowej). Komisja btednie uznata, ze nieopieczgtowana karta nie powinna by¢ ujgta w
liczbie otrzymanych kart i bltednie wypehita punkt 1 protokotu gtosowania. Komisja nr 12
btednie ustalita ilo$¢ otrzymanych kart. Komisja ta otrzymata faktycznie (pokwitowata od-
bior) 1450 kart. W komisji nr 13 nie podano w protokole, iz jedna karta byta catkowicie
przedarta, najprawdopodobniej policzono t¢ karte jako wyjeta z urny. W komisji nr 14 sa r6z-
nice w liczbie otrzymanych kart wymienionych w protokole. W komisji nr 17 w protokole
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przestanym Komisarzowi podano liczbg 1201 kart otrzymanych a na skutek omytki w proto-
kole podanym do publicznej wiadomos$ci podano liczbg 1200. Komisarz Wyborczy nadestat
protokoty gltosowania z sze$ciu obwoddéw wymienionych w protescie z wyjasnieniami prze-
wodniczacych i1 cztonkéw komisji, protokoty odbioru kart do glosowania i protokoty z czyn-
no$ci wykonanych po pierwszym dniu glosowania.

Sad Najwyzszy przeprowadzil ponadto dowdd z przestuchania wnoszacego protest Feliksa
Sadowskiego na okoliczno$¢ zdarzen opisanych w protescie.

Wnoszacy protest zeznal, ze opisane przez niego niezgodnos$ci i nieprawidtowosci w proto-
kotach upowazniaja go do wniosku, ze karty do glosowania znajdowaly si¢ w rekach osob
nieupowaznionych. W takich rgkach mogta znalez¢ si¢ wigksza liczba kart do glosowania w
referendum.

Sad Najwyzszy ustalit i rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym (Dz.
U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) przeciwko waznos$ci referendum moze by¢ wniesiony protest ze
wzgledu na zarzut dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko referendum lub naruszenia prze-
pisow tej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wyniku refe-
rendum. Zarzuty protestu wniesionego przez Feliksa Sadowskiego mieszcza si¢ w ustawowo
okreslonych podstawach protestu.

Sad Najwyzszy zawiadomit Prokuratora Generalnego o podniesieniu w protescie zarzutow
popelnienia przestepstwa przeciwko referendum.

Natomiast w niniejszym postgpowaniu poddat ocenie (w aspekcie zgodnosci z przepisami
ustawy o referendum) przebieg glosowania i ustalania wynikéw glosowania w obwodach
wymienionych w protescie.

W obwodzie nr 1 nie doszto do nieprawidlowego sporzadzenia protokotu gtosowania w ob-
wodzie w czgsci | "rozliczenie kart do glosowania", wbrew temu co stwierdzit wnoszacy pro-
test 1 co sugerowal uczestnik postgpowania - Komisarz Wyborczy w Olsztynie. W protokole
wpisano w rubryce 5 ("liczba kart wyjetych z urny") liczbg 488, podczas gdy z rubryki 4
("liczba o0séb, ktorym wydano karty do glosowania - liczba podpisow w spisie") wynika, ze
wydano 487 kart. Wyjeto zatem o jedna karte wigcej, przy czym jedna z wyjetych kart nie
byta opatrzona pieczecia komisji obwodowe;j. Byla to zatem karta niewazna (tak stanowi art.
23 ustawy o referendum). Dzialajac zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 3 Komisja obwodowa wymie-
nita 1 karte w rubryce 6 ("liczba kart niewaznych") oraz omowita w rubryce 13 przypuszczal-
na przyczyng réznicy migdzy liczba kart wydanych a wyjgtych z urny podajac, ze "1 karta nie
posiada pieczeci obwodowej komisji ds. referendum". W o§wiadczeniu przewodniczacego i
cztonka komisji napisano, ze prawdopodobnie odebranych kart bylo 901 (a nie 900 - jak
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podano), z tym, ze dwie skleily si¢ co spowodowato niepoliczenie i nieopieczgtowanie jedne;j
z nich. By¢ moze tak bylto, a zamieszczenie takiej proby wytlumaczenia rdznicy w protokole
mogloby by¢ pozyteczne. Nie wiadomo jednak, czy tak bylo w rzeczywistosci, bo mozliwe sa
rowniez (teoretycznie) inne wytlumaczenia. Nie ma jednakze podstaw do postawienia zarzutu
naruszenia w obwodzie nr 1 w Elku przepisow ustawy o referendum dotyczacych glosowania
lub ustalenia wynikow glosowania, gdyz protokot odpowiadal wymaganiom z art. 25 ust. 2 a
karta nieopieczgtowana zostata prawidtowo potraktowana.

Nie jest jasny zarzut odnoszacy si¢ do obwodu nr 13. Przypuszczenie, ze karta uwidoczniona
w protokole jako niewazna byla pozbawiona pieczeci nie stanowi sformulowania zarzutu.
Protokot glosowania w tym obwodzie nie budzi zastrzezen. Nie ma obowiazku (nie wynika
on z przepisOw ustawy) podania w protokole przyczyn uznania karty za niewazna. Natomiast
z wyjasnien Przewodniczacej 1 zastepcy Przewodniczacej Komisji wynika, ze jedna z kart
byta catkowicie przedarta. Karta taka nie podlega liczeniu ani jako wazna ani niewazna (art.
22 ust. 5 ustawy o referendum), a zaistniata w tych okoliczno$ciach réznica migdzy liczba
kart wydanych a wyjetych z urny (nieprzedartych) wymaga wyjasnienia, co wynika z uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2003 r. w sprawie wytycznych dla obwodo-
wych komisji do spraw referendum dotyczacych zadan i trybu przygotowania i przeprowa-
dzenia glosowania oraz sposobu wykonania czynnos$ci zwiazanych z przerwa w glosowaniu w
referendum wyznaczonym na dzien 8 czerwca 2003 r. (M.P. Nr 27, p6z. 383). Uwzglednienie
karty przedartej w obliczeniach nie miato wptywu na wynik gtosowania w obwodzie ani na
wynik referendum.

Podobnie w obwodzie nr 17 protokot gtosowania nie budzi zastrzezen. Podano w nim, ze
Komisja otrzymata 1201 kart i taka liczbe rozliczono w czgéci | protokotu. Nie jest jednak
sporne, ze w jednym z egzemplarzy protokotu omytkowo wpisano jako liczbg otrzymanych
kart - 1200 i ten egzemplarz wywieszono spetniajac obowiazek wynikajacy z art. 25 ust. 7
podania wynikéw glosowania do publicznej wiadomosci. W tej sytuacji nie mozna jednak
uznaé, ze Komisja naruszyta ten przepis podajac informacje¢ czesciowo btedna, gdyz liczba
kart otrzymanych nie nalezy do danych objgtych obowiazkiem umieszczenia w protokole.
Naruszyta natomiast przepis art. 25 ust. 1, z ktérego wynika obowiazek sporzadzenia protoko-
hu glosowania w obwodzie w trzech egzemplarzach, a jest oczywiste, ze poszczegodlne eg-
zemplarze protokotu nie moga si¢ r6zni¢ migdzy soba. Doda¢ mozna, ze btedu nie zawierat
protokol sporzadzony po pierwszym dniu glosowania. Opisane naruszenie nie mialo wptywu
na wynik glosowania w obwodzie ani na wynik referendum.

W obwodzie nr 12 po pierwszym dniu glosowania sporzadzono dwie wersje protokotu, o kto-
rym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 2, w obu wersjach dopuszczono si¢ nieprawidtowosci. W wer-
sji przekazanej Komisarzowi Wyborczemu btednie okreslono liczbe niewykorzystanych kart
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do glosowania. Ustalono ja nie przez przeliczenie (jak wynika z o$§wiadczenia wiceprzewod-
niczacej Komisji), lecz przez odjgcie liczby wydanych kart nawet nie od liczby kart otrzyma-
nych, a od liczby oséb uprawnionych do glosowania. Natomiast protokot wywieszony w bu-
dynku w celu podania danych okreslonych w art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy do publicznej wia-
domosci (obowiazek wywieszenia wynika z ust. 4a tego przepisu) nie zawierat w ogole liczby
niewykorzystanych kart a takze odmiennie podano w nim liczbg 0séb uprawnionych do gto-
sowania (r6znica wynosi - 1).

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze w tym obwodzie doszto do niewtasciwego wykona-
nia obowiazkoéw Komisji po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu, czyli do naruszenia
art. 32 ust. 2 pkt 2 i punkt 4a ustawy o referendum. Nie miato to natomiast wptywu na wynik
glosowania w obwodzie ani wynik referendum.

Gdy chodzi o obwdd nr 18 Sad Najwyzszy po zapoznaniu si¢ z oryginalem protokotu przeka-
zanym Komisarzowi Wyborczemu i stanowiacym podstawe dalszych obliczen (ustalenia wy-
niku referendum) nie stwierdzit w nim zadnych poprawek. Nie potwierdzit si¢ zatem zarzut
protestu dotyczacy tego obwodu.

Potwierdzity si¢ natomiast zarzuty dotyczace obwodu nr 14.

Komisja Obwodowa nr 14 otrzymata (wedtug protokotu odbioru) 2250 kart do glosowania.
Taka tez liczba wynika z podsumowania liczby kart wydanych w pierwszym dniu glosowania
i liczby kart, ktore pozostaty po tym dniu niewykorzystane. Liczby te Komisja podata w pro-
tokole czynnosci wykonanych po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu gtosowania (art.
32 ust. 2 pkt 2 i ust. 4a). Natomiast w protokole glosowania podano, ze Komisja otrzymata
2270 kart. Ta liczba nie jest objgta obowiazkowa trescia protokolu glosowania w obwodzie
wynikajaca z art. 25 ust. 2 ustawy. Jednakze taka sama liczbe uzyskuje si¢ przez zsumowanie
liczby niewykorzystanych kart do glosowania i oso6b ktérym wydano karty. Wpisana liczba
0sOb uprawnionych do gtosowania jest poprawiona w taki sposob, ze nie jest jasne, czy jest to
liczba 2366 czy 2360. Podanie w protokole gtosowania dwéch ostatnio wspomnianych liczb
stanowi ustawowy obowiazek komisji (art. 25 ust. 2 pkt 1 1 2). Wobec stwierdzonych uchy-
bien w protokole powstaja watpliwosci czy sa to liczby prawdziwe. Poprawiono tez (bez
omoOwienia) liczbe gtosow waznych, i w tym przypadku poprawka polega na przerabianiu cy-
fry "0" na "6" w taki sposob, ze nie ma petnej jasnosci czy chodzi o liczbe 1350 czy 1356.

W przedstawionych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze w obwodzie nr 14 doszto do naruszenia
art. 25 ust. 1, 2 1 6 ustawy o referendum. Waga i rodzaj uchybien wskazuja na mozliwos¢ ich
wplywu na wynik glosowania w obwodzie. Ze wzgledu na liczbe gltosujacych w tym obwo-
dzie (1359) nie ma najmniejszych podstaw do wyrazenia opinii, Zze naruszenie przepisow
ustawy miato wptyw na wynik referendum.
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Przeprowadzone w toku postgpowania w tej sprawie czynno$ci nie daty zadnych podstaw do
przypuszczenia (akcentowanego przez wnoszacego protest), ze karty do glosowania byty do-
stepne dla oso6b nieuprawnionych. Wnoszacy protest w swych wnioskach bezpodstawnie do-
magat si¢ podjecia przez Sad Najwyzszy czynnosci, ktére wykraczaja poza jego kompetencje
okreslone w art. 80 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.)
w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy przedstawit opini¢ sformulowana w sentencji
uchwaty.



