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POSIEDZENIA PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

*
Państwowa Komisja Wyborcza odbyła 9 posiedzeń w dniach 3, 6, 8, 13, 15, 20 i 27 listopada oraz 5 i 11 grudnia 2006 r. 
W okresie poprzedzającym termin głosowania Państwowa Komisja Wyborcza dokonała kontroli i oceny przygotowań do przeprowadzenia wyborów, w tym funkcjonowania systemu informatyki wyborczej, ustaliła szczegółowy program organizacji pracy organów i służb wyborczych, systematycznie udzielała wyjaśnień i opinii we wszystkich sprawach związanych z wyborami budzących wątpliwości:

-
w sprawie postępowania komisji wyborczej wobec zarejestrowanego kandydata na radnego lub wójta (burmistrza, prezydenta miasta), który w dacie rejestracji nie posiadał biernego prawa wyborczego zajęła stanowisko, że w takim przypadku komisja jest obowiązana podjąć uchwałę o skreśleniu tego kandydata z zarejestrowanej listy kandydatów. Ewentualne postanowienie sądu w sprawie zatarcia skazania uprawomocnione po dacie uchwały komisji o skreśleniu kandydata pozostaje bez wpływu na rejestrację tej kandydatury;
-
w sprawie wadliwego ustanowienia pełnomocnika przez komitet wyborczy wyborców, o którym mowa w art. 64f ust. 10 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw wyjaśniła, że ustanowienie funkcjonariusza publicznego pełnomocnikiem wyborczym i pełnomocnikiem finansowym przez komitet wyborczy utworzony jedynie w celu zgłoszenia kandydatów na radych w gminie liczącej do 20 000 mieszkańców, stanowi naruszenie przepisów Ordynacji wyborczej. W takim przypadku dany komitet wyborczy powinien niezwłocznie dokonać zmiany pełnomocnika wyborczego i poinformować o tym komisarza wyborczego, dołączając do informacji oświadczenie nowego pełnomocnika o przyjęciu pełnomocnictwa. Także komisarz wyborczy jeśli posiada informacje o takiej sytuacji powinien wystąpić, w trybie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, o dokonanie przez komitet wyborczy zmiany pełnomocnika. W przypadku, gdy komitet wyborczy nie dokona zmiany pełnomocnika, komisarz wyborczy w trybie nadzoru, powinien uchylić swoje postanowienie w sprawie przyjęcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego i postanowić o odmowie przyjęcia zawiadomienia. Konsekwencją takiego postanowienia komisarza wyborczego będzie unieważnienie rejestracji list kandydatów. Należy zauważyć, że zgłoszenie list kandydatów jest czynnością wykonywaną przez pełnomocnika wyborczego w imieniu i na rzecz komitetu wyborczego. W przypadku innych komitetów wyborczych niż określone w art. 64f ust. 10 zgłoszeń list kandydatów dokonuje niebędący pełnomocnikiem finansowym pełnomocnik wyborczy, którym może być funkcjonariusz publiczny;
-
w sprawie treści karty do głosowania podkreśliła, że na karcie do głosowania do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw nazwiska wszystkich kandydatów powinny być wydrukowane wielkimi literami o jednakowej wielkości litery tekstowej i takiego samego kroju (rodzaju). Nazwy lub skrót nazw wszystkich komitetów wyborczych powinny być również wydrukowane wielkimi literami o jednakowej wielkości litery tekstowej i takiego samego kroju (rodzaju). Wielkość tych liter powinna być mniejsza od wielkości liter użytych dla nazwisk kandydatów. Powyższe zasady stosuje się do druku kart do głosowania w wyborach wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Niedopuszczalne jest stosowanie czcionek wyróżniających część tekstu przez np. pismo pochyłe czy pogrubione;

-
w sprawie dopisywania do spisu wyborców osób, które przed dniem głosowania opuściły szpital lub przybyły do szpitala wskazała, że …obwodowe komisje wyborcze powinny dopisywać do spisu wyborców w obwodzie właściwym dla stałego miejsca zamieszkania wyborcy osoby ujęte w spisie wyborców w szpitalu (zakładu pomocy społecznej), jeżeli udokumentują one, że opuściły szpital (zakład pomocy społecznej) w przeddzień głosowania. Obwodowa komisja wyborcza przed dopisaniem takiej osoby do spisu wyborców sprawdza, czy ów wyborca został skreślony ze spisu i przy jego nazwisku znajduje się adnotacja o skreśleniu ze spisu w związku z umieszczeniem w spisie wyborców w szpitalu. Analogicznie obwodowe komisje wyborcze powinny dopisywać do spisu wyborców w dniu głosowania osoby, które przybędą do szpitala w przeddzień głosowania. Przed dopisaniem wyborcy do spisu obwodowa komisja wyborcza w szpitalu (zakładzie pomocy społecznej) powinna sprawdzić telefonicznie w urzędzie gminy właściwym dla siedziby szpitala (zakładu pomocy społecznej), czy osoba ta jest ujęta w rejestrze wyborców. Powyższe zasady dotyczą także wyborców ujętych w spisie wyborców w zakładach karnych i aresztach śledczych i obowiązują zarówno w głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. jak i w ponownym głosowaniu w wyborach wójtów, burmistrzów i prezydentów miast;
-
na pytania o dozwolony zakres udzielania pomocy przy głosowaniu wyborcom niepełnosprawnym przypomniała: … zgodnie z art. 46 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw wyborcy niepełnosprawnemu, na jego prośbę, może pomagać przy głosowaniu inna osoba, za wyjątkiem członków obwodowej komisji wyborczej i mężów zaufania. Przepis ten wyraźnie określa, że pomoc w głosowaniu udzielana jest na prośbę wyborcy niepełnosprawnego, co oznacza ,że wyborca niepełnosprawny, który chce uczestniczyć w wyborach musi o taką pomoc się zwrócić. Wymuszanie przez personel  domu pomocy społecznej udziału w wyborach osób niepełnosprawnych (głęboko upośledzonych) i narzucanie im pomocy w głosowaniu jest niedopuszczalne. Ordynacja wyborcza nie precyzuje zakresu pomocy udzielanej wyborcy niepełnosprawnemu, a zatem należy przyjąć, że pomoc ta udzielana jest w zakresie zgodnym z wolą wyborcy, nie wyłączając oddania głosu na karcie do głosowania według jego wskazań. Powołany przepis art. 46 stanowi wyjątek od zasady tajności głosowania i w związku z tym, osoba udzielająca pomocy wyborcy niepełnosprawnemu może przebywać w pomieszczeniu zapewniającym tajność głosowania;
-
w sprawie prawa męża zaufania i pełnomocnika wyborczego do uzyskania wyników głosowania wyjaśniała, że …mąż zaufania i pełnomocnik wyborczy lub osoba upoważniona do zgłaszania list albo zastępca pełnomocnika mają prawo spisania dla potrzeb komitetu wyborczego wyników głosowania ustalonych odpowiednio przez obwodowe i terytorialne komisje wyborcze, po ich podaniu do wiadomości publicznej przez dana komisję. Ponadto, na żądanie pełnomocnika wyborczego lub osoby upoważnionej do zgłaszania list albo zastępcy pełnomocnika, terytorialna  komisja wyborcza może zlecić wykonanie wydruków kontrolnych ze wskazanych przez niego obwodów głosowania w celu porównania danych z protokołami otrzymanymi przez tę komisję. Może on otrzymać kopie wydruków sprawdzonych w ten sposób protokołów. Ograniczenie liczby protokołów sprawdzanych z wydrukami może być podyktowane wyłącznie względami organizacyjnymi; o wprowadzeniu określonych ograniczeń rozstrzyga komisja terytorialna;
-
w sprawie inicjatywy edukacyjnej Fundacji Centrum Edukacji Obywatelskiej przeprowadzenia prawyborów z udziałem młodzieży szkolnej wskazała, że … popiera wszelkie projekty edukacyjne mające na celu rozwój świadomości obywatelskiej, wskazujące znaczenie wyborów w państwie demokratycznym, zarówno wyborów parlamentarnych i prezydenckich jak i przeprowadzanych na szczeblu lokalnym – rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Szczególnie istotne są te działania, które w przyszłości zaowocować mogą zwiększeniem frekwencji wyborczej. Podkreśliła jednocześnie, iż tego rodzaju działania nie mogą być w żaden sposób wykorzystywane do celów agitacji wyborczej, gdyż zgodnie z art. 65 ust. 2a Ordynacji wyborczej zabronione są jakiekolwiek formy agitacji wyborczej na terenie szkół podstawowych i gimnazjów wobec uczniów nieposiadających prawa wybierania. W związku tym, formą niedozwoloną byłoby głosowanie na rzeczywistych kandydatów na wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. 
*
W wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw, Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic m.st. Warszawy przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. zostało wybranych 46789 radnych:

-
39447 radnych do 2477 rad gmin,

-
60 radnych Rady m. st. Warszawy,

-
407 radnych do 18 rad dzielnic m.st. Warszawy,

-
6284 radnych do 314 rad powiatów,
-
561 radnych do 16 sejmików województw. 

Nieobsadzony został 1 mandat w gminie do 20 tys. mieszkańców (gmina Markuszów, woj. lubelskie). 

*
W wyborach w dniu 12 listopada 2006 r. przeprowadzonych wraz z wyborami do rad wybierano 2478 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. W głosowaniu w tym dniu wybrano 1633 wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) W jednej gminie (Gręboszów, woj. małopolskie) wybory nie zostały przeprowadzone ponieważ nie zarejestrowano żadnego kandydata na wójta, a w 1 gminie (Rajgród, woj. podlaskie) jedyny kandydat nie uzyskał wymaganej ustawowo większości głosów (więcej niż połowę).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta, w dniu 26 listopada 2006 r. zostało przeprowadzone ponowne głosowanie dla wyboru 827 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, niewybranych w wyborach 12 listopada 2006 r. W dniu 26 listopada 2006 r. nie przeprowadzono głosowania z przyczyn przewidzianych w art. 4 ust. 4 powołanej ustawy, w 16 gminach i miastach. Zgodnie z tym przepisem ponowne głosowanie w tych jednostkach zostało przeprowadzone w dniu 10 grudnia 2006 r.; w głosowaniu w tym dniu dokonano wyboru wójta i burmistrza we wszystkich 16 jednostkach.
*
Państwowa Komisja Wyborcza odpowiadając na zgłaszane wątpliwości związane z wyborem na radnego i wójta oraz ponownym głosowaniu w wyborów wójta (burmistrzów, prezydentów miast) udzieliła wyjaśnień: 

-
w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej komitetów wyborczych wyjaśniła: ... Komitety wyborcze, których kandydaci na wójtów, burmistrzów i prezydentów miast uczestniczą w ponownym głosowaniu, mogą podjąć ponownie pozyskiwanie środków finansowych z dniem podania do publicznej wiadomości informacji o konieczności przeprowadzenia ponownego głosowania. Termin przekazywania środków finansowych na rachunek bankowy tych komitetów wyborczych upływa w dniu 26 listopada br. Komitety wyborcze, których kandydaci będą brać udział w ponownym głosowaniu, mogą wydatkować pozyskane środki w granicach obowiązujących limitów. W związku z udziałem w ponownym głosowaniu limit wydatków nie ulega zwiększeniu. Komitety wyborcze, których kandydaci nie uczestniczą w ponownym głosowaniu, a także komitety, które nie zgłaszały kandydatów na wójta nie mogą pozyskiwać środków finansowych po dniu 12 listopada 2006 r. 

W odniesieniu do komitetów wyborczych, których kandydaci uczestniczą w ponownym głosowaniu na wójta, burmistrza i prezydenta miasta, określony w art. 24 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta w związku z art. 84 Ordynacji wyborczej, 3-miesięczny termin na złożenie sprawozdania finansowego do Komisarza Wyborczego albo Państwowej Komisji Wyborczej biegnie od dnia przeprowadzenia ponownego głosowania, co oznacza że upływa on 26 lutego 2007 r. Wobec komitetów wyborczych, których kandydaci na wójta, burmistrza i prezydenta miasta nie uczestniczą w ponownym głosowaniu, a także komitetów wyborczych, które nie zgłosiły kandydatów na wójta, burmistrza i prezydenta miasta powyższy termin liczy się od dnia głosowania na kandydatów na radnych, co oznacza, że upływa on 12 lutego 2007 r.

-
w sprawie złożenia ślubowania i objęcia funkcji wskazała: … zgodnie z przepisami ustaw o samorządzie gminnym, samorządzie powiatowym i samorządzie województwa, osoba wybrana na radnego nie może wykonywać pracy w ramach stosunku pracy w urzędzie gminy, starostwa powiatowego i urzędu marszałkowskiego, w której uzyskała mandat, oraz wykonywać funkcji kierownika lub jego zastępcy w jednostce organizacyjnej danej jednostki samorządowej. Osoba ta obowiązana jest złożyć wniosek o urlop bezpłatny w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia obwieszczenia Państwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej o zbiorczych wynikach wyborów do rad na obszarze kraju, a więc od dnia 20 listopada 2006 r. Zgodnie z art. 29a ustawy o samorządzie gminnym, objęcie obowiązków wójta następuje z chwilą złożenia wobec rady gminy ślubowania. Ślubowanie składa się w ciągu 7 dni od dnia ogłoszenia obwieszczenia Państwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej o zbiorczych wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na terenie całego kraju. A zatem bieg 7-dniowego terminu rozpocznie się od dnia ogłoszenia wyników wyborów po głosowaniu ponownym, które odbędzie się w dniu 26 listopada 2006 r. W przypadku, gdy termin ponownego głosowania zostanie odroczony o dalszych 14 dni, w sytuacji o której mowa w art. 4 ust. 4 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta, termin 7 dni na złożenie ślubowania rozpoczyna się od dnia ogłoszenia w Dzienniku Ustaw uzupełnienia do obwieszczenia Państwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyborów wójta (burmistrza, prezydenta miasta), które będą przeprowadzone w dniu 10 grudnia 2006 r.

-
w sprawie odroczenia ponownego głosowania w trybie art. 4 ust. 4 ustawy zajęła stanowisko, iż … w przypadku, gdy w już odroczonym ponownym głosowaniu (art.4 ust. 4 ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta) uczestniczyć ma dwóch kandydatów i przed dniem głosowania jeden z kandydatów wycofa zgodę na kandydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, wówczas gminna (miejska) komisja wyborcza, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy skreśla kandydata z listy kandydatów, podejmując stosowną uchwałę. Informację o skreśleniu kandydata podaje się do publicznej wiadomości i przekazuje komisarzowi wyborczemu. W takiej sytuacji odroczone ponowne głosowanie przeprowadza się, w dacie wcześniej dla niego wyznaczonej, tylko na jednego kandydata, o czym gminna (miejska) komisja wyborcza jest obowiązana poinformować wyborców w trybie art. 11 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy. Dla przeprowadzenia tego głosowania konieczne jest wydrukowanie kart do głosowania według wzoru określonego w załączniku nr 3 do uchwały Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 października 2006 r. (M.P. Nr 70, poz. 711). Kandydata uważa się za wybranego, jeżeli w głosowaniu otrzymał więcej niż połowę ważnie oddanych głosów ( art.4 ust. 5 ustawy). Jeżeli kandydat nie otrzymał wymaganej liczby głosów, wyboru wójta (burmistrza, prezydenta miasta) dokonuje rada gminy (miejska) w sposób wskazany w art. 11 ust. 4 ustawy. Jeżeli w okresie do dnia przeprowadzenia odroczonego ponownego głosowania na liście kandydatów dopuszczonych, w związku z art. 4 ust. 4 ustawy, do tego głosowania nie pozostanie żaden kandydat z powodu wycofania zgody na kandydowanie, utraty praw wyborczych lub śmierci, ponownego głosowania po raz kolejny się już nie odracza. W takiej sytuacji gminna (miejska) komisja wyborcza, na podstawie art. 11 ust 5 i 6 ustawy, podaje do publicznej wiadomości fakt, iż głosowanie nie zostanie przeprowadzone, a wyboru wójta, (burmistrza, prezydenta miasta) dokona rada gminy (miejska). Powyższy sposób postępowania ma więc zastosowanie, w przypadku wystąpienia wyżej opisanych sytuacji, w wyborach wójta, burmistrza i prezydenta miasta w przypadającym na dzień 10 grudnia 2006 r. w odroczonym ponownym głosowaniu;

-
w sprawie wniosku radnego o urlop bezpłatny wyraziła opinię, że … kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, który uzyskał mandat radnego, przed złożeniem ślubowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym (Dz.U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), powinien w ciągu 7 dni od daty ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym obwieszczenia komisarza wyborczego o wynikach wyborów na obszarze województwa, złożyć wniosek o urlop bezpłatny na okres sprawowania mandatu. Niezłożenie przez radnego takiego wniosku w terminie jest równoznaczne ze zrzeczeniem się mandatu (art. 24 ust. 5 ustawy). Wygaśniecie mandatu radnego stwierdza rada powiatu na najbliższej sesji, jednak nie później niż 3 miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu (art. 190 ust. 1 pkt 2a i ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw). PKW wskazała jednocześnie, że interpretacja przepisów ustaw samorządowych należy do organu nadzoru nad działalnością powiatu, czyli wojewody (art. 76 ust. 1).

*
Państwowa Komisja Wyborcza po otrzymaniu od komisarzy wyborczych wyników wyborów z obszaru wszystkich województw, ustaliła – odpowiednio 15 listopada, 26 listopada i 11 grudnia 2006 r. zbiorcze wyniki wyborów do rad oraz wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju. W tych samych dniach wyniki wyborów zostały podane do publicznej wiadomości na konferencjach prasowych, niezwłocznie przekazane do ogłoszenia w Dzienniku Ustaw, a także zamieszczone na stronie internetowej Państwowej Komisji Wyborczej.

Komunikat

z konferencji Państwowej Komisji Wyborczej

W dniu 27 listopada o godzinie 11.00 w siedzibie Państwowej Komisji Wyborczej odbyła się ostatnia konferencja prasowa, w której udział wzięli: przewodniczący Państwowej Komisji Wyborczej sędzia Ferdynand Rymarz, zastępcy przewodniczącego: sędzia Jan Kacprzak, sędzia Stanisław Kosmal, członkowie: sędzia Stefan Jaworski, sędzia Andrzej Kisielewicz, sędzia Andrzej Mączyński, sędzia Włodzimierz Ryms, sędzia Stanisław Zabłocki, sędzia Tadeusz Żyznowski oraz Kierownik Krajowego Biura Wyborczego minister Kazimierz Wojciech Czaplicki.

Na konferencji zostało podane do publicznej wiadomości ”Obwieszczenie Państwowej Komisji Wyborczej o zbiorczych wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz w dniu 26 listopada 2006 r.”

Zbiorczym obwieszczeniem o wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zakończyło działalność Studio Wyborcze Państwowej Komisji Wyborczej. Podczas jednostkowych wyborów odroczonych na dwa tygodnie w 16 gminach i miastach studio to nie będzie już czynne ze względu na lokalność tych ostatnich głosowań i znaczne koszty przedłużonego funkcjonowania sprzętu i urządzeń studyjnych. Informacje o wynikach wyborów 10 grudnia będzie można  uzyskać w terytorialnych komisjach wyborczych lub u właściwego komisarza wyborczego. PKW wyda natomiast uzupełniający komunikat o zbiorczych wynikach wyborów i opublikuje go w Dzienniku Ustaw.

Przewodniczący Państwowej Komisji Wyborczej złożył podziękowania:

-
członkom terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych za ofiarną  i trudną pracę przy przeprowadzeniu głosowania i ustaleniu wyników wyborów,

-
komisarzom wyborczym i delegaturom Krajowego Biura Wyborczego – właściwym gospodarzom wyborów samorządowych za sprawną organizację i przeprowadzenie wyborów, oraz zespołom Krajowego Biura Wyborczego i osobiście Panu ministrowi Czaplickiemu za wielki trud i profesjonalne zaangażowanie w organizację tych trudnych wyborów;

-
operatorom informatycznym za szybkie przesyłanie danych, w tym dyrektorowi Drapińskiemu i podległym mu informatykom oraz firmom współpracującym – Pixelowi z Łodzi oraz 4Pi z Warszawy za ekspresową zmianę i przygotowanie do wdrożenia nowej aplikacji informatycznej związanej z instytucją grupowania list kandydatów;

-
Komendzie Głównej Policji i policjantom za zapewnienie bezpieczeństwa wyborów oraz za sprawne rozpoznawanie i likwidowanie potencjalnych zagrożeń.

Obwieszczenia Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 listopada 2006 r. o zbiorczych wynikach wyborów do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz z dnia 27 listopada 2006 r. i z dnia 11 grudnia 2006 r. o zbiorczych wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniach 12 listopada, 26 listopada i 10 grudnia 2006 r. zostały ogłoszone w Dziennikach Ustaw z 2006 r. Nr 207, poz. 1530, Nr 216, poz. 1586 i Nr 230, poz. 1683. Są także podane na stronie internetowej www.pkw.gov.pl .

OBWIESZCZENIE

PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 15 listopada 2006 r.

o zbiorczych wynikach wyborów do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn. zm.
) i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 641 i Nr 127, poz. 1087) Państwowa Komisja Wyborcza podaje do publicznej wiadomości zbiorcze wyniki wyborów do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r.

I. Dane ogólne dotyczące wyborów do rad

	1.
	Wybory przeprowadzono do 2 826 rad, w tym:

	
	1)
	do 2 477 rad gmin, z czego:

	
	
	a)
	do 2 151 rad gmin w gminach liczących do 20 tys. mieszkańców,

	
	
	b)
	do 262 rad gmin w gminach liczących powyżej 20 tys. mieszkańców,

	
	
	c)
	do 64 rad miejskich w miastach na prawach powiatu,

	
	2)
	do Rady m. st. Warszawy,

	
	3)
	do 18 rad dzielnic m. st. Warszawy,

	
	4)
	do 314 rad powiatów,

	
	5)
	do 16 sejmików województw.

	2.
	Wybierano łącznie 46 790 radnych, w tym:

	
	1)
	39 478 radnych do rad gmin, z czego:

	
	a)
	32 265 radnych w gminach do 20 tys. mieszkańców,

	
	b)
	5 566 radnych w gminach powyżej 20 tys. mieszkańców,

	
	c)
	1 647 radnych w miastach na prawach powiatu,

	
	2)
	60 radnych do Rady m. st. Warszawy,

	
	3)
	407 radnych do rad dzielnic m. st. Warszawy,

	
	4)
	6 284 radnych do rad powiatów,

	
	5)
	561 radnych do sejmików województw.


	3.
	Wybrano łącznie 46 789 radnych, w tym:

	
	1)
	39 477 radnych do rad gmin, z czego:

	
	a)
	32 264 radnych w gminach do 20 tys. mieszkańców,

	
	b)
	5 566 radnych w gminach powyżej 20 tys. mieszkańców,

	
	c)
	1 647 radnych w miastach na prawach powiatu,

	
	2)
	60 radnych Rady m. st. Warszawy,

	
	3)
	407 radnych rad dzielnic m. st. Warszawy,

	
	4)
	6 284 radnych rad powiatów,

	
	5)
	561 radnych sejmików województw.

	4.
	Wybory przeprowadzono w 23 285 okręgach wyborczych.

	5.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.

	6.
	Głosowanie przeprowadzono w 25 155 obwodach głosowania.

	7.
	Głosowania nie przeprowadzono w 1 020 okręgach wyborczych, w których liczba zarejestrowanych kandydatów była równa lub mniejsza od liczby radnych wybieranych w tych okręgach wyborczych. W związku z tym 1 199 radnych uzyskało mandaty bez głosowania.

	8.
	Ogółem pozostał nieobsadzony 1 mandat.


II. Wybory do rad gmin w gminach liczących do 20 tys. mieszkańców

	1.
	Wybory przeprowadzono do 2 151 rad gmin, w których utworzono 20 556 okręgów wyborczych.

	2.
	Wybierano 32 265 radnych spośród 110 965 kandydatów zgłoszonych na 75 726 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 32 264 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 12 734 923 osoby.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 6 375 753 wyborców, to jest 50,07% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 6 368 888.

	7.
	Głosów ważnych oddano 6 178 328, to jest 97,01% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 190 560, to jest 2,99% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 12 996 obwodach głosowania.

	10.
	Głosowania nie przeprowadzono w 1 019 okręgach wyborczych, w których liczba zarejestrowanych kandydatów była równa lub mniejsza od liczby radnych wybieranych w tych okręgach wyborczych. W związku z tym 1 194 radnych uzyskało mandaty bez głosowania.

	11.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.

	12.
	Ogółem pozostał nieobsadzony 1 mandat.


III. Wybory do rad gmin w gminach liczących powyżej 20 tys. mieszkańców

	1.
	Wybory przeprowadzono do 262 rad gmin, w których utworzono 927 okręgów wyborczych.

	2.
	Wybierano 5 566 radnych spośród 58 440 kandydatów zgłoszonych na 6 325 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 5 566 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 6 997 988 osób.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 3 139 127 wyborców, to jest 44,86% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 3 134 973.

	7.
	Głosów ważnych oddano 2 959 292, to jest 94,40% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 175 681, to jest 5,60% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 5 266 obwodach głosowania.

	10.
	Głosowania nie przeprowadzono w 1 okręgu wyborczym, w którym liczba zarejestrowanych kandydatów była równa liczbie radnych wybieranych w tym okręgu wyborczym. W związku z tym 5 radnych uzyskało mandaty bez głosowania.

	11.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


IV. Wybory do rad miejskich w miastach na prawach powiatu

	1.
	Wybory przeprowadzono do 64 rad miejskich w miastach na prawach powiatu, w których utworzono 289 okręgów wyborczych.

	2.
	Wybierano 1 647 radnych spośród 23 939 kandydatów zgłoszonych na 2 582 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 1 647 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 8 807 158 osób.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 3 518 280 wyborców, to jest 39,95% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 3 512 938.

	7.
	Głosów ważnych oddano 3 396 211, to jest 96,68% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 116 727, to jest 3,32% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 5 802 obwodach głosowania.

	10.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


V. Wybory do Rady m. st. Warszawy

	1.
	Wybory przeprowadzono w 10 okręgach wyborczych.

	2.
	Wybierano 60 radnych spośród 978 kandydatów zgłoszonych na 119 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 60 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 1 339 734 osoby.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 710 511 wyborców, to jest 53,03% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 707 442.

	7.
	Głosów ważnych oddano 669 082, to jest 94,58% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 38 360, to jest 5,42% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 826 obwodach głosowania.

	10.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


VI. Wybory do rad dzielnic m. st. Warszawy

	1.
	Wybory przeprowadzono do 18 rad dzielnic miasta stołecznego Warszawy, w których utworzono 69 okręgów wyborczych.

	2.
	Wybierano 407 radnych spośród 3 825 kandydatów zgłoszonych na 447 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 407 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 1 338 389 osób.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 708 872 wyborców, to jest 52,96% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 705 667.

	7.
	Głosów ważnych oddano 676 283, to jest 95,84% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 29 384, to jest 4,16% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 826 obwodach głosowania.

	10.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


VII. Wybory do rad powiatów

	1.
	Wybory przeprowadzono do 314 rad powiatów, w których utworzono 1 346 okręgów wyborczych.

	2.
	Wybierano 6 284 radnych spośród 68 087 kandydatów zgłoszonych na 9 189 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 6 284 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 20 095 699 osób.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 9 651 927 wyborców, to jest 48,03% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 9 636 010.

	7.
	Głosów ważnych oddano 8 836 603, to jest 91,70% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 799 407, to jest 8,30% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 18 527 obwodach głosowania.

	10.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


VIII. Wybory do Sejmików Województw

	1.
	Wybory przeprowadzono do 16 sejmików województw, w których utworzono 88 okręgów wyborczych.
	

	2.
	Wybierano 561 radnych spośród 9 338 kandydatów zgłoszonych na 954 listach kandydatów.

	3.
	Wybrano 561 radnych.

	4.
	Uprawnionych do głosowania było 30 241 185 osób.

	5.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 13 884 295 wyborców, to jest 45,91% uprawnionych do głosowania.

	6.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 13 851 401.

	7.
	Głosów ważnych oddano 12 091 871, to jest 87,30% ogólnej liczby głosów oddanych.

	8.
	Głosów nieważnych oddano 1 759 530, to jest 12,70% ogólnej liczby głosów oddanych.

	9.
	Głosowanie przeprowadzono w 26 178 obwodach głosowania.

	10.
	We wszystkich okręgach wyborczych zarejestrowano listy kandydatów na radnych.


Statystyka wyborów do rad wg komitetów wyborczych stanowi wkładkę na końcu Biuletynu.

OBWIESZCZENIE

PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 27 listopada 2006 r.

o zbiorczych wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz w dniu 26 listopada 2006 r.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn. zm.
) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z późn. zm.
) Państwowa Komisja Wyborcza podaje do publicznej wiadomości zbiorcze wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz w dniu 26 listopada 2006 r.

A. Dane ogólne dotyczące wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast

	I.
	Głosowanie w dniu 12 listopada 2006 r.

	1.
	Wybierano łącznie 2 478 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast spośród 8 224 zgłoszonych kandydatów, w tym w 276 gminach i miastach, w których zarejestrowano tylko jednego kandydata.

	2.
	Uprawnionych do głosowania było 30 240 882 osoby.

	3.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 13 883 806 wyborców, to jest 45,91% uprawnionych do głosowania.

	4.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 13 866 294.

	5.
	Głosów ważnych oddano 13 601 035, to jest 98,09% ogólnej liczby głosów oddanych.

	6.
	Głosów nieważnych oddano 265 259, to jest 1,91% ogólnej liczby głosów oddanych.

	II.
	Ponowne głosowanie w dniu 26 listopada 2006 r.

	1.
	Wybierano łącznie 827 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast spośród 1 654 zgłoszonych kandydatów.

	2.
	Uprawnionych do głosowania było 14 643 543 osoby.

	3.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 5 812 667 wyborców, to jest 39,69% uprawnionych do głosowania.

	4.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 5 810 173.

	5.
	Głosów ważnych oddano 5 736 954, to jest 98,74% ogólnej liczby głosów oddanych.

	6.
	Głosów nieważnych oddano 73 219, to jest 1,26% ogólnej liczby głosów oddanych.

	7.
	Z powodów określonych w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta termin ponownego głosowania odroczono do dnia 10 grudnia 2006 r. w 16 następujących gminach i miastach:

	
	1) gm. Dobrzyń nad Wisłą, powiat lipnowski, województwo kujawsko - pomorskie,

	
	2) gm. Brześć Kujawski, powiat włocławski, województwo kujawsko - pomorskie,

	
	3) gm. Dorohusk, powiat chełmski, województwo lubelskie,

	
	4) gm. Tyszowce, powiat tomaszowski, województwo lubelskie,

	
	5) gm. Hanna, powiat włodawski, województwo lubelskie,

	
	6) gm. Daszyna, powiat łęczycki, województwo łódzkie,

	
	7) gm. Skierniewice, powiat skierniewicki, województwo łódzkie,

	
	8) m. Mszana Dolna, powiat limanowski, województwo małopolskie,

	
	9) m. Płońsk, powiat płoński, województwo mazowieckie,

	
	10) gm. Sochocin, powiat płoński, województwo mazowieckie,

	
	11) gm. Tyrawa Wołoska, powiat sanocki, województwo podkarpackie,

	
	12) gm. Osiek, powiat starogardzki, województwo pomorskie,

	
	13) gm. Gilowice, powiat żywiecki, województwo śląskie,

	
	14) m. Bytom, województwo śląskie,

	
	15) gm. Lubawa, powiat iławski, województwo warmińsko - mazurskie,

	
	16) gm. Dziwnów, powiat kamieński, województwo zachodniopomorskie.


B. Wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast

	1.
	Wybierano łącznie 2 478 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, z czego:

	
	1)
	w głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. 2 478 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast,

	
	2)
	w ponownym głosowaniu w dniu 26 listopada 2006 r. 827 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast.

	2.
	Wybrano łącznie 2 460 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, w tym:

	
	1)
	2 135 wójtów i burmistrzów w gminach liczących do 20 tys. mieszkańców, z czego:

	
	a)
	w głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. 1 492 wójtów i burmistrzów,

	
	b)
	w ponownym głosowaniu w dniu 26 listopada 2006 r. 643 wójtów i burmistrzów,

	
	2)
	261 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w gminach liczących powyżej 20 tys. mieszkańców, z czego:

	
	a)
	w głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. 110 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast,

	
	b)
	w ponownym głosowaniu w dniu 26 listopada 2006 r. 151 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast,

	
	3)
	64 prezydentów miast w miastach na prawach powiatu, z czego:

	
	a)
	w głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. 31 prezydentów miast,

	
	b)
	w ponownym głosowaniu w dniu 26 listopada 2006 r. 33 prezydentów miast.

	3.
	W głosowaniu w dniu 12 listopada 2006 r. nie wybrano wójtów, burmistrzów, prezydentów miast w 845 gminach i miastach, w tym z następujących powodów:

	
	1)
	nie przeprowadzono wyborów w 1 gminie liczącej do 20 tys. mieszkańców, w której nie zarejestrowano żadnego kandydata na wójta (gm. Gręboszów, powiat dąbrowski, województwo małopolskie),

	
	2)
	w 1 gminie liczącej do 20 tys. mieszkańców zarejestrowano tylko jednego kandydata na burmistrza, który w wyniku głosowania nie uzyskał więcej niż połowy ważnie oddanych głosów za wyborem (gm. Rajgród, powiat grajewski, województwo podlaskie).

	4.
	W 827 gminach i miastach, w tym w:

	
	1)
	643 gminach liczących do 20 tys. mieszkańców,

	
	2)
	151 gminach liczących powyżej 20 tys. mieszkańców,

	
	3)
	33 miastach na prawach powiatu,

	
	przeprowadzono ponowne głosowanie w dniu 26 listopada 2006 r., z uwagi na nieuzyskanie przez kandydata na wójta, burmistrza lub prezydenta miasta wymaganej większości ważnie oddanych głosów za wyborem w głosowaniu przeprowadzonym w dniu 12 listopada 2006 r.

	5.
	W gminach, o których mowa w pkt 3, nie dokonano wyboru wójtów, burmistrzów i prezydentów miast i, w związku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta, wyboru dokonają rady gmin.

	6.
	W 16 gminach odroczono ponowne głosowanie do dnia 10 grudnia 2006 r. (art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta).


Statystyka wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast wg komitetów wyborczych stanowi wkładkę na końcu Biuletynu.

OBWIESZCZENIE

PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 11 grudnia 2006 r.

uzupełniające obwieszczenie z dnia 27 listopada 2006 r. o zbiorczych wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r. oraz w dniu 26 listopada 2006 r.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z późn. zm.
) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z późn. zm.
) Państwowa Komisja Wyborcza podaje do publicznej wiadomości zbiorcze wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze kraju przeprowadzonych w dniu 10 grudnia 2006 r. w ponownym głosowaniu odroczonym ze względu na zmianę jednego z kandydatów.

I.
Dane ogólne dotyczące wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w ponownym głosowaniu w dniu 10 grudnia 2006 r. na obszarze kraju

	I.
	Ponowne głosowanie w dniu 10 grudnia 2006 r.

	1.
	Wybierano łącznie 16 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast spośród 31 zgłoszonych kandydatów, w tym w 1 gminie, w której zarejestrowano tylko jednego kandydata.

	2.
	Uprawnionych do głosowania było 236 338 osób.

	3.
	W wyborach wzięło udział (osoby, którym wydano karty do głosowania) 73 190 wyborców, to jest 30,97% uprawnionych do głosowania.

	4.
	Ogółem głosów oddano (liczba kart ważnych) 73 177.

	5.
	Głosów ważnych oddano 72 213, to jest 98,68% ogólnej liczby głosów oddanych.

	6.
	Głosów nieważnych oddano 964, to jest 1,32% ogólnej liczby głosów oddanych.


II.
Wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w ponownym głosowaniu

	
	Wybrano 16 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, w tym:

	
	1)
	14 wójtów i burmistrzów w gminach liczących do 20 tys. mieszkańców,

	
	2)
	1 burmistrza w gminie liczącej powyżej 20 tys. mieszkańców,

	
	3)
	1 prezydenta miasta w mieście na prawach powiatu.


*
Państwowa Komisja Wyborcza w wyniku wstępnej analizy przebiegu wyborów samorządowych zaleciła komisarzom wyborczym i delegaturom Krajowego Biura Wyborczego dokonanie wnikliwej analizy zjawisk negatywnych i przypadków naruszeń prawa przez podmioty uczestniczące w wyborach oraz podjęcie odpowiednich działań w tym zakresie. …W szczególności zdaniem Państwowej Komisji Wyborczej, ocenie takiej powinny być poddane przypadki:

· niedopełnienia obowiązków lub nienależytego ich wykonania przez członków właściwych terytorialnych komisji wyborczych przy ustaleniu treści kart do głosowania i kontroli ich druku, co niejednokrotnie powodowało konieczność ponownego wydrukowania kart w dniu wyborów, a tym samym wiązało się z przerwaniem głosowania;

· próby przystąpienia przez członków komisji wyborczych do wykonywania czynności wyborczych lub ich wykonywania w stanie nietrzeźwości, potwierdzonym stosownym badaniem;
· złożenia przez kandydatów na radnych oraz kandydatów na wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oświadczeń o posiadaniu prawa wybieralności, podczas gdy uzyskane informacje z Krajowego Rejestru Karnego tego nie potwierdziły.
Wynikiem powyższego powinna być ocena celowości wystąpienia ze stosownym powiadomieniem do prokuratury lub Policji. Państwowa Komisja Wyborcza zwróciła również uwagę na potrzebę wystąpienia do wójtów, (burmistrzów, prezydentów miast), starostów i marszałków województw sygnalizującego konieczność egzekwowania kar umownych od tych wykonawców kart do głosowania, z winy których doszło do wadliwego wydrukowania kart do głosowania. W tej kwestii celowe byłoby współdziałanie dyrektorów delegatur z Regionalnymi Izbami Obrachunkowymi zwłaszcza w aspekcie badania wykorzystania przez organy samorządu terytorialnego dotacji celowej przekazanej im na zlecone zadania wyborcze. W ocenie Państwowej Komisji Wyborczej niezbędne jest też podjęcie stosownych działań kontrolnych nad prowadzonym przez gminy stałym rejestrem wyborców. Informacje przekazywane przez wyborców, a także organów wyborczych wskazują, że mogło dojść do nadużyć przy ujmowaniu wyborców w rejestrze wyborców, zarówno wpisywanych z urzędu, jak i na wniosek. Działania podejmowane w trybie przepisów o nadzorze nad prowadzeniem rejestru wyborców powinny dotyczyć przede wszystkim tych gmin, których dotyczyły doniesienia wyborców o nieprawidłowościach składane w formie skarg lub protestów wyborczych, a także tych gmin, w których analiza zmian w liczbie wyborców wykazała znaczny ich wzrost w III kwartale bieżącego roku. Kontrola prawidłowości prowadzenia rejestru wyborców powinna zakończyć się najpóźniej do 30 czerwca 2007 r.; w przypadku stwierdzenia, iż do rejestru wyborców mogły zostać wpisane osoby z naruszeniem przepisów prawa, należy bezwzględnie skorzystać z trybu reklamacyjno-skargowego. Do rozważenia również pozostaje celowość wystąpienia z odpowiednim powiadomieniem do prokuratury lub Policji.

*
Problematyce wykonania zadań w zakresie przygotowania i przeprowadzenia wyborów samorządowych było także poświęcone spotkanie Kierownika Krajowego Biura Wyborczego z dyrektorami delegatur i zespołów Krajowego Biura Wyborczego, które odbyło się 4 grudnia 2006 r. w Dębem k/Warszawy.

*
WSPÓŁDZIAŁANIE Z ZAGRANICĄ
· Wybory w dniu 12 listopada 2006 r. do organów jednostek samorządu terytorialnego obserwowali przedstawiciele centralnych komisji wyborczych Litwy, Łotwy i Ukrainy. Państwowa Komisja Wyborcza odbyła ponadto spotkanie z tymi delegacjami poświęcone wymianie spostrzeżeń i doświadczeń wyborczych.

· W dniu 23 listopada 2006 r. na prośbę Fundacji Solidarności Polsko-Czesko-Słowackiej członek PKW sędzia S. Jaworski i sekretarz PKW K.Czaplicki spotkali się z 10-osobową delegacją z Armenii. Omówili problematykę prawa wyborczego w Polsce, zwłaszcza w aspekcie przygotowania i przeprowadzania wyborów.






� 	Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055 i Nr 159, poz. 1127


� 	Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055 i Nr 159, poz. 1127.


� 	Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 127, poz. 1089 i Nr 214, poz. 1806; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 oraz z 2005 r. Nr 175, poz. 1457.


� 	Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055 i Nr 159, poz. 1127.


� 	Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 127, poz. 1089 i Nr 214, poz. 1806; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 oraz z 2005 r. Nr 175, poz. 1457.
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