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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Matgorzata Masternak - Kubiak
Sedziowie: Sedzia NSA Robert Sawuta /spr./

} Sedzia WSA del. Arkadiusz Windak
Protokolant: starszy asystent sedziego Katarzyna Miller

PO rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Komisarza Wyborczego w Kielcach |
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 19 wrze$nia 2016 r. sygn. akt || SA/Ke 799/16

w sprawie ze skargi

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach |

z dnia 25 sierpnia 2016 r.

w przedmiocie wygasniecia mandatu burmistrza

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od Komisarza Wyborczego w Kielcach | na rzecz
kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

NSA/wyr.1 - wyrok o starszy inspekipy sRA0W;
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il SA/Ke 799/16 Wojewddzki Sad

Administracyjny (powotywany dalej jako: WSA) w Kielcach w sprawie ze skargi

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach | (dalej takze: organ
wyborczy) z dnia 25 sierpnia 2016 r. w przedmiocie wygasniecia mandatu burmistrza —
w pkt. I. uchylit zaskarzone postanowienie, a w pkt Il. zasadzit koszty postepowania
sgdowego. Wyrok ten zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Komisarz Wyborczy w Kielcach |
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 492 § 1 pkt 5 oraz § 2a i 3a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm., dalej Kw) oraz
art. 27 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 446, dalej Usg) postanowit stwierdzi¢ wygasniecie mandatu Burmistrza Gminy i
Miasta z powodu naruszenia ustawowego
zakazu tgczenia funkcji Burmistrza z zatrudnieniem w administracji rzadowej —
Panstwowym Instytucie Geologicznym - Panstwowym Instytucie Badawczym. W
dalszej czesci tego aktu postanowiono doreczy¢ go niezwtocznie zainteresowanemu,
przesta¢ Wojewodzie Swietokrzyskiemu i Przewodniczacej Rady Miejskiej w
( § 2) oraz ogtosi¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego i poda¢ do
publicznej wiadomosci w Biuletynie Informaciji Publicznej ( § 3), nadto przewidziano, ze
postanowienie wchodzi w zycie z dniem podpisania (§ 4). |

W skardze do WSA w Kielcach wniést o uchylenie powyzszego
postanowienia oraz zasgdzenie od organu kosztéw postepowania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 492 § 2a Kw przez wydanie postanowienia o
wygasnieciu mandatu, pomimo iz przepis art. 492 § 5 tej ustawy kompetencje w tym
zakresie przyznaje radzie gminy,

-art. 492 § 2aw zw. z art. 492 § 1 pkt 5 Kw w zw. z art. 27 pkt 3 Usg przez ich
zastosowanie w sprawie, podczas gdy nie =zaistniaty przestanki do wydania
postanowienia o wygasnieciu mandatu Burmistrza Miasta i Gminy

- art. 27 pkt 3 Usg przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
zatrudnienie w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie
Badawczym jest zatrudnieniem w administracji rzgdowej, a ponadto przebywanie na
urlopie bezptatnym u pracodawcy narusza zakaz okreslony w art. 27 pkt 3 w/w ustawy |

wypetnia przestanki okreslone w art. 492 § 1 pkt 5 Kw,
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- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 492 § 2a Kw przez wydanie postanowienia o
wygasnieciu mandatu w terminie przekraczajacym 14-dniowy termin ustawowy od dnia
wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu,

- art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustanawia on zasade budzenia zaufania
obywateli do organéw wiadzy publicznej, przez podjecie rozstrzygniecia wtadczego bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym bez argumentagiji odnoszacej sie do uznania, ze
Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy nalezy do
administracji rzadowej oraz co do wydania postanowienia w terminie przekraczajgcym
14-dniowy termin ustawowy liczony od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia
mandatu,

- art. 31 Konstytucji RP poprzez uchybienie zasadzie proporcjonalnosci.

Na podstawie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 718 ze zm., dalej Ppsa)
skarzgcy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z
dokumentéw: $wiadectwa pracy wystawionego skarzgcemu na okoliczno$é korzystania
przezen z urlopu bezptatnego przez caty okres wykonywania funkcji Burmistrza Gminy i
Miasta oraz prywatnej opinii prawnej. W obszernym uzasadnieniu skarzgcy
rozwingt zarzuty skargi i podnidst, ze brak uzasadnienia kwestionowanego
postanowienia uniemozliwia jego sgdowoadministracyjng kontrole.

W odpowiedzi na skarge Komisarz Wyborczy w Kielcach | wnidst o jej oddalenie.

W motywach wyroku uwzgledniajacego skarge WSA w Kielcach stwierdzit, ze w
stanie faktycznym sprawy, tj. takim, w ktorym skarzacy byt zatrudniony w jednostce,
uznanej przez Komisarza Wyborczego za administracje rzadowa, organem wtasciwym
do oceny, czy zaszty przestanki wygasniecia jego mandatu, jest rada gminy na
podstawie art. 492 § 5 Kw.

W ocenie sagdu wojewddzkiego odroznié nalezy sytuacje, w ktérych zdarzenia z
ktoérymi ustawodawca wigze skutek w postaci wygasniecia mandatu nastepujg w trakcie
kadencji od tych, w ktérych wéjt jeszcze przed wyborem wykonywat funkcje, ktérej po
objeciu mandatu wykonywaé juz nie moze, bo zakaz w tym wzgledzie wprowadzaja
przepisy odrebne. Rozréznienie tych sytuacji ma — zdaniem sqdu a quo — znaczenie w
kontekscie ustalenia, jakiemu organowi powierzono stwierdzenie wygasniecie mandatu
wojta. Analiza tresci art. 492 Kw i systematyka tam zawartych jednostek redakcyjnych
wskazywac ma na to, ze w przypadku gdy wybrany wojt nie zrzeknie sie oznaczonych
funkcji, ktére wykonywat jeszcze przed swym wyborem, wifasciwym organem do

stwierdzenia wygasniecia jego mandatu bedzie rada gminy.
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WSA w Kielcach na wsparcie swych wywodéw przywotat motywy zmian w
przepisach Kw dokonanych ustawami nowelizacyjnymi z dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz z
dnia 11 lipca 2014 r. Przywotujgc uzasadnienie projektu tej drugiej ustawy wskazano, ze
zamystem ustawodawcy byto powierzenie komisarzowi wyborczemu dotychczasowych
kompetencji rady gminy w przedmiocie stwierdzania wygasniecia mandatu wojta z
przyczyn okreslonych w art. 27 Usg, ale tylko wowczas, gdy wéjt ten obejmie funkcje, o
ktorych mowa w art. 492 § 1 pkt 1 Kw w trakcie sprawowania mandatu. Pod pojeciem
,haruszenia ustawowych zakazow tgczenia funkcji, okre$lonej w odrebnych przepisach”
rozumie¢ nalezy tylko i wylgcznie sytuacje okreslone w art. 27 Usg. W ocenie sgdu
wojewoddzkiego przepis art. 492 § 4 Kw nalezy rozumie¢ jako uregulowanie szczegolne
w stosunku do § 1, odnoszace sie do sytuacji, w ktorej funkcje, ktérych z mandatem
wojta prawo zabrania tgczyé, wéjt petnit jeszcze przed wyborem. Na koniecznosc
rozrézniania sytuacji, w ktorych przestanki wygasniecia mandatu mogg zaistnie¢
dopiero po jego objeciu wskazujg takze motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12. Rozréznienie zatem dwdch réznych
sytuacji, w ktérych urzeczywistniajg sie przestanki powodujace wygasniecie mandatu
wojta determinuje — zdaniem sgdu pierwszej instancji — kompetencje organu
wiasciwego do stwierdzenia wygasniecia mandatu. Przepis art. 492 § 2a Kw okreslajgc
kompetencje komisarza wyborczego do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta
nawigzuje do art. 492 § 1 pkt 5 Kw, rozumianego jako wystgpienie okreslonego
zdarzenia (w tym przypadku podjecia zatrudnienia w administracji rzgdowej), juz po
objeciu mandatu przez wojta. Przywotujgc okoliczno$¢, ze nowelizacja Kw z dnia 11
lipca 2014 r. dotyczyta norm kompetencyjnych zawartych w art. 492 § 2 i § 2a tego
Kodeksu wywodzono dalej w motywach wyroku sadu pierwszej instancji, ze gdyby wolg
prawodawcy byto wprowadzenie kompetencji komisarza wyborczego takze do
przypadkéw uregulowanych normg kompetencyjng w art. 492 § 5 Kw, tzn. wtedy, gdy
wojt przed wyborem wykonywat funkcje, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 5 cyt.
ustawy i nie zrzekt sie ich w ciggu 3 miesiecy po ztozeniu $lubowania, zastrzegtby to
przy okazji tej wtasnie nowelizacji. Pozostawienie cyt. przepisu w niezmienionym
brzmieniu, w powigzaniu z uzasadnieniem projektu noweli Kw z dnia 11 lipca 2014 r.
swiadczyé ma o tym, ze zamystem ustawodawcy byto pozostawienie w kompetencji
rady gminy tych przypadkow stwierdzania wygasniecia mandatu, okreslonych w art. 492
§ 5 tego Kodeksu. Przyjecie odmiennego stanowiska, wspartego wyjasnieniem

Panstwowej Komisji Wyborczej zawartym w pismie ztozonym w trakcie rozprawy — w
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ocenie sgdu wojewddzkiego — oznaczatoby, ze przepis art. 492 § 5 Kw jest martwy, co
przeczytoby zasadzie racjonalnej legislacji.

W konsekwencji tych wywoddw stwierdzono, ze w realiach sprawy organem
wiasciwym do oceny, czy zaszty przestanki wygasniecia mandatu skarzgcego byta rada
gminy, a nie komisarz wyborczy.

Uchylajgc zaskarzone postanowienie sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze
postepowanie przed komisarzem wyborczym jest postepowaniem szczegolnym, do
ktérego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to z
kolei implikowato okreslenie podstawy prawnej orzekania przez ten sad. Przyjecie
pogladu, ze orzekat w sprawie organ niewtasciwy, wytaczato ponadto zastosowanie art.
141 § 4 Ppsa w czesci dotyczacej zawarcia w uzasadnieniu wyroku wskazan co do
dalszego postepowania.

Komisarz Wyborczy w Kielcach | zaskarzyt w catosci w/w wyrok, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie:

- art. 492 § 2 Kw poprzez przyjecie, ze przepis ten nie wytgcza z kompetencji rady
gminy stwierdzenia wygasniecia mandatu z przyczyn okreslonych w art. 27 Usg, gdy
wojt przed dniem wyboru wykonywat funkcje i nie usunat kolizji w ustawowym terminie,
podczas gdy z jego tresci wynikaé ma wprost, ze powody wymienione w art. 27 Usg
zostaty wytgczone spod kompetencii rady gminy, a przepis ten nie zawiera Zzadnych
wyjatkéw przyznajgcych radzie gminy uprawnienie do stwierdzenia wygasniecia
mandatu z przyczyn okreslonych w art. 27 tej ustawy;

-art. 492 § 2a Kw poprzez przyjecie, ze przepis ten nie przyznaje
komisarzowi wyborczemu kompetencji do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta
w zakresie powodéw wskazanych w art. 27 Usg, w sytuacji gdy nowo wybrany wojt
jeszcze przed wyborem petnit funkcje objete zakazem, podczas gdy z jego brzmienia
wynika jednoznacznie, ze komisarz wyborczy jest wytgcznie whasciwy do stwierdzenia
wygasniecia mandatu wéjta z przyczyn wymienionych w art. 27 Usg, a cyt. przepis nie
zawiera wylgczenia w przypadku, gdy woijt wykonywat zakazane funkcje przed
wyborem;

- art. 492 § 11 § 4 Kw polegajaca na przyjeciu, ze powotane przepisy wyrozniaja
dwie sytuacje, z ktérymi ustawodawca wigze skutek w postaci wygasniecia mandatu —
pierwszg przewidziang w § 1 tego przepisu - gdy zdarzenie bedace podstawa
wygasniecia mandatu nastepuje w trakcie kadencji i drugg, przewidziang w § 4 art. 492
Kw — gdy wojt jeszcze przed wyborem wykonywat funkcje, quz’ prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg, ktdrych po objeciu mandatu petni¢ nie moze, podczas gdy art. 492 § 1
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- Kw zawiera katalog przyczyn wygasniecia mandatu, za$ § 4 art. 492 cyt. ustawy
wskazuje jedynie sposéb i termin usuniecia kolizji powstatej wskutek tgczenia mandatu
wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i nie
wprowadza nowej przestanki, ktéra nie bytaby objeta dyspozycjg art. 492 § 1 Kw;

- art. 492 § 5 Kw poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi norme kompetencyjng
dajaca radzie gminy uprawnienie do stwierdzenia wygasniecia mandatu z przyczyn
okreslonych w art. 27 Usg, podczas gdy § 2 art. 492 Kw wyraznie wytgcza spod
kompetencji rady gminy powody tam wymienione.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi wojewoédzkiemu do
ponownego rozpoznania, zas$ z uwagi na charakter sprawy domagé’r sie jej rozpoznania
na rozprawie wyznaczonej w nieodlegtym terminie z pominieciem kolejnosci wptywu
spraw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ wyborczy podnosi, ze WSA w Kielcach
wskutek btednej wyktadni przepisow art. 492 § 2, § 2a, § 4 i § 5 Kw wywiddt
nieprawidtowy wniosek o braku kompetencji komisarza wyborczego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu Burmistrza Gminy i Miasta i niezasadnie uznat, ze
uprawnienie w tym zakresie posiada rada gminy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, dziatajgcego przez
profesjonalnego petnomocnika, wniesiono o jej oddalenie w catosci, zasadzenie na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, oraz
nieuwzglednienie wniosku organu o wyznaczenie rozprawy z pominigciem Kkolejnosci
wpltywu spraw.

W ocenie skarzgcego nalezy uznaé, ze wyréznienie dwoch sytuacji faktycznych, w
ktorych materializujg sie przestanki powodujgce wygasniecie mandatu wojta (po objeciu
mandatu — w przypadkach okres$lonych w art. 492 § 1 pkt 5 Kw, badz jeszcze przed
aktem wyboru — w sytuacji z art. 492 § 4 Kw) jest efektem prawidtowej wyktadni przez
sgd wojewddzki przepiséw zawartych w art. 492 Kw. Eksponowano ponadto brak
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Komisarza Wyborczego w Kielcach [.

Podczas rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska i argumentacje
prezentowang we wniesionych pismach procesowych. Zdaniem organu wyborczego z
art. 492 § 4 Kw wynika wytgcznie termin do usuniecia kolizji w zajmowaniu mandatu
wojta i wykonywaniu zakazanych ustawowo funkcji, nie jest to przepis prawa

materialnego.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W Swietle art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) — dalej Ppsa,
skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $wietle art. 183 § 1 Ppsa rozpoznaje sprawe w jej granicach, biorac z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznosé postepowania. Jezeli zatem nie wystapity
przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2 Ppsa (a w
rozpoznawanej sprawie przestanek tych nie dostrzezono), to Sad zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny
zaskarzonego orzeczenia wytacznie w granicach przedstawionych we wniesionej
skardze kasacyjne;.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Istota sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny, a wywotanej
wniesiong skarga kasacyjng sprowadza sig¢ do oceny prawidtowos$ci wyktadni przepisow
art. 492 Kw dokonanej przez WSA w Kielcach, ktére odnoszg sie do ustalenia
wiasciwoéci organu do podjecia aktu stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza z
przyczyn okreslonych w art. 27 Usg, tj. gdy osoba wybrana burmistrzem jeszcze przed
dokonanym wyborem wykonuje zakazane przez cyt. przepis funkcje i nie dokonuje w
terminie wskazanym w art. 492 § 4 Kw, tj. w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia
slubowania, zrzeczenia sie tych funkcji. Innymi stowy, chodzi tu o ustalenie, czy w
oznaczonym stanie faktycznym sprawy wiasciwym organem do wydania aktu
stwierdzajgcego wygasniecie mandatu byt — jak to wywodzi wnoszacy skarge kasacyjna
— wojewodzki komisarz wyborczy — czy tez, jak przyjat to w zaskarzonym wyroku sgd
pierwszej instancji — jest nim rada gminy.

Stan faktyczny sprawy nie jest przedmiotem sporu — Komisarz Wyborczy w
Kielcach | uznajac, ze skarzacy wybrany na Burmistrza Gminy i Miasta jeszcze
przed dniem wyboru byt zatrudniony w podmiocie, ktéry stanowi czesé administracji
rzadowej, skoro nie zrzekt sie tej funkcji w przewidzianym w art. 492 § 4 Kw terminie,

dat asumpt do wydania przez organ wyborczy postanowienia o stwierdzeniu
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» wygasniecia jego mandatu. W ocenie tego organu jest on uprawniony (wtadciwy) do
wydania takiego aktu, z uwagi na normy zawarte w art. 492 §§ 2 i 2a Kw. Odmienny
poglad zostat wyrazony w zaskarzonym wyroku, gdzie — co wymaga podkreélenia — nie
dokonano oceny pod wzgledem materialnoprawnym, czy istotnie zatrudnienie
skarzgcego wypetnia przestanki z art. 27 Usg, uniemozliwiajgce mu piastowanie urzedu
Burmistrza Gminy i Miasta — ale ograniczono sie wytacznie do kwestii
wiasciwosci podmiotu uprawnionego do podjecia aktu w przedmiocie wygasniecia
mandatu burmistrza.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym sktadzie stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, odnosnie wyktadni przepiséw art. 492 § 1, §
2,8 2a, § 41§ 5 Kw w kontekscie wtasciwosci organu uprawnionego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu burmistrza jest prawidtowe, a zarzuty btednej wyktadni cyt.
przepiséw zawarte w skardze kasacyjnej nieuprawnione.

Trafnie WSA w Kielcach prezentuje wyktadnie systemowag przepiséw art. 492 Kw
normujgcego podstawy stwierdzania wygasniecia mandatu wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wtasciwo$¢ organu do podjecia aktu stwierdzajgcego jego
wygasniecie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia art. 492 Kw
wymaga uwzglednienia takze kontekstu konstytucyjnego, skoro istota rozpoznawanej
sprawy odnosi sie réwniez do kompetenciji organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Z mocy art. 7 Konstytucji RP ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa”, z kolei z art. 163 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP wynika odpowiednio,
ze ,Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych” oraz ,Samodzielnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej’. Z przywotanych
przepiséw konstytucyjnych wynika obowigzek $cistego rozumienia kompetencji, przy
tym takiego, ktére nie moze pozbawi¢ samorzadu terytorialnego, takze w aspekcie
kompetencyjnym, naleznych mu uprawnien.

Jedng z przyczyn stwierdzenia wygasniecia mandatu wéjta (a z mocy art. 5 pkt 6
Kw odnosi sie to zarazem do burmistrza) ujeta przepisem art. 492 § 1 pkt 5 Kw jest
,naruszenie ustawowych zakazow tgczenia funkcji woéjta z wykonywaniem funkcji lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okre$lonych w odrebnych przepisach’.
Pozostate przestanki stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta ujete w pkt. 1-4 oraz 6-
10 § 1 art. 492 Kw (odmowa ztozenia $lubowania; nieztozenie w terminach okreslonych
w odrebnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym; pisemne
zrzeczenie sie mandatu; utrata prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu
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wyboréw; orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielrej
egzystencji w trybie okre$lonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na okres co najmniej do korica kadenciji; $mieré: odwotanie
w drodze referendum; odwotanie wojta w trybie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym; zmiany w podziale terytorialnym) nie miaty znaczenia
w sprawie. Autor skargi kasacyjnej zarzucit btedng wyktadnie art. 492 § 1 Kw nie
dostrzegajgc, ze cyt. przepis dzieli sie na mniejsze jednostki redakcyjne — punkty — w
ktorych okreslono odrebne przestanki stwierdzenia wygasniecia mandatu wdjta.
Oczywiste jest, biorgc pod uwage oznaczony stan faktyczny sprawy, ze chodzito w niej
wytgcznie o jedng z przestanek wygasnigcia mandatu wéjta, tj. te, ktora zostata
okre$lona w art. 492 § 1 pkt 5 Kw, na co zdaje sie wskazywaé uzasadnienie skargi
kasacyjnej (s. 10). Pod pojeciem okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5 Kw ,naruszenia
ustawowych zakazéw taczenia funkcji z wykonywaniem funkgji ..., okreslonych w
odrebnych przepisach”, jak zasadnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, nalezy rozumieé
m. in. powody wskazane w art. 27 Usg, wedle ktérego funkcji wéjta m. in. nie mozna
taczy¢ z ,zatrudnieniem w administracji rzadowej” (art. 27 pkt 3 Usg).

Komisarz Wyborczy w Kielcach | eksponuje, ze tre$¢ art. 492 § 2 | § 2a Kw
wyklucza kompetencje rady gminy do stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta.
Przywotane przepisy stanowiag odpowiednio, ze ,Wygaséniecie mandatu wojta z
przyczyn, o ktérych mowaw § 1 pkt 1,2i5-z wyjatkiem powodoéw wskazanych w art.
27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdza rada gminy, w
drodze uchwatly, w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia
mandatu. Przed podjeciem uchwaty o wygasnieciu mandatu nalezy umozliwié wojtowi
ztozenie wyjasnien”, oraz, ze ,Wygasniecie mandatu wojta z przyczyn, o ktérych mowa
w § 1 pkt 3, 4 i 5 - w zakresie powodow wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, oraz pkt 6 i 7, stwierdza komisarz wyborczy, w drodze
postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.
Postanowienie komisarza wyborczego ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej".

Rzecz jednak w tym, co trafnie sgd wojewddzki dostrzegt, iz brzmienie art. 492 § 4
I § 5 Kw zawiera szczegdlne rozwiazanie, gdy idzie o nastepstwa wykonywania
oznaczonej funkeji przez woéjta jeszcze przed dniem wyboru na te funkcje. W takim
przypadku w mysl art. 492 § 4 Kw osoba wybrana woéjtem (burmistrzem lub
prezydentem miasta) jest zobowigzana do zrzeczenia sie funkcji w terminie 3 miesiecy

od dnia ztozenia $lubowania, w konsekwencji za$ niezrzeczenia sie takiej funkcji w
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powyzszym terminie, zgodnie z art. 492 § 5 Kw to rada gminy stwierdza wygasniecie
mandatu wéjta, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od uptywu tego terminu. Pod
pojeciem wykonywania funkgciji, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 5 Kw, do ktdrego
odsyta sie w tresci art. 492 § 4 cyt. ustawy, rozumie¢ nalezy ustawowy zakaz tgczenia
funkcji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z wykonywaniem funkcji, okreslony w
,odrebnych przepisach”. Przez te odrebne przepisy nalezy rozumie¢ przepisy Usg,
zatem jednym z ustawowych zakazow bedzie brak mozliwosci dalszego zatrudnienia w
administracji rzadowej (art. 27 pkt 3 Usg) przez osobe, ktéra uzyskata mandat wojta.
Taka osoba pozostajgc w zatrudnieniu w administracji rzgdowej, oczywiscie moze
kandydowaé¢ na urzad wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), w razie jednak wyboru
zgodnie z art. 492 § 4 Kw, bedzie musiata zrzec sie funkcji, innymi stowy zaprzestac
zatrudnienia w administracji rzgdowej, w terminie 3 miesiecy od dnia ztoZenia
$lubowania. Z mocy art. 492 § 5 Kw, jezeli osoba wybrana wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) nie zrzeknie sie zabronionej przepisem art. 27 Usg funkcji, zatem
nie doprowadzi do ustania zakazu tzw. incompabilitas, tj. zakazu taczenia oznaczonym
funkgcji (stanowisk). Trafnie WSA w Kielcach wskazat zatem, ze w takim przypadku, z
mocy art. 492 § 5 Kw to rada gminy w drodze uchwaty stwierdza wygasniecie mandatu,
w terminie miesigca od dnia uptywu terminu dla osoby, wybranej wojtem, na zrzeczenie
sie zakazanej prawem funkcji (stanowiska).

Podzieli¢ nalezy to stanowisko sgdu wojewddzkiego, w ktérym wskazuje sig, ze
przepis art. 492 § 2a Kw okreslajgc kompetencje komisarza wyborczego do
stwierdzenia wygasniecia mandatu wéjta nawigzuje do okre$lonego zdarzenia, ktore —
w aspekcie art. 492 § 4 Kw — wystgpito juz po objeciu mandatu. Zasadnie sad pierwszej
instancji wskazuje ponadto, ze na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy oraz innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1072) zmianom poddano
tre$¢ art. 492 Kw w jego § 2 i § 2a, nowelizacja ta nie dotkneta natomiast przepiséw art.
492 § 4 i § 5 cyt. ustawy. Innymi stowy, ustawodawca pozostawit w kompetencjach rady
gminy stwierdzanie wygasniecia mandatu wojta z tego wzgledu, ze nie usungt on w
terminie trzech miesiecy od dnia ziozenia $lubowania, przeszkody wynikajgcej z
zakazdw okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5 Kw, skoro przed dniem wyboru wykonywat
oznaczong funkcje, ktéra nie moze by¢ tgczona z mandatem organu wykonawczego
gminy. Zgodzié sie takze wypadnie i z tym wywodem sgdu wojewddzkiego, ze przyjecie
odmiennego pogladu przeczytoby racjonalnosci ustawodawcy, nadto prowadzitoby do

wniosku, ze przepis art. 492 § 5 Kw bytby w istocie martwy.
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Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, WSA w Kielcach nie dopuscit . ‘
sie przeto btednej wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 492 §§ 1,
2, 2a, 4 i 5 Kw. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego kasacyjnie organu
wyborczego, jakoby przepis art. 492 § 4 Kw nie byt przepisem prawa materialnego.
Zresztg, taki poglad oznaczatby wewnetrzng sprzecznosé skargi kasacyjnej,
podnoszgcej wszak zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego, a wsréd
naﬂmzwwdwEQOWpupmems&Nwwnmnmnom.mienwhémepmeMSpmwa

Z tych przyczyn uznaé nalezato, ze skarga kasacyjna nie zawierata
usprawiedliwionych podstaw, co prowadzito na zasadzie art. 184 Ppsa do jej oddalenia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 w zw. z art. 205 §2

Ppsa.
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