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Sad Okregowy w Ostrofece Wydziat I Cywilny /L&
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Zabielski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Chojnowska, SO Grazyna Szymanska - Pasek

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2015 r. w Ostrotgce
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow do Rady Powiatu Puttuskiego
wniesionego przez{

postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Uzasadnienie

W pismie przekazanym tutejszemu Sadowi wedtug wiasciwosci przez Sad Okrggowy w
Warszawie, T )wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do
Rady Powiatu Pultuskiego.

W uzasadnieniu protestu podnidst, ze podczas wyboréw samorzagdowych, majacych
miejsce w dniu 16 listopada 2014r. doszto do szeregu nieprawidtowosci, ktore mialy istotny
wpltyw na ich wynik. W szczegélnosci — w ocenie protestujacego - Panstwowa Komisja
Wyborcza nie wykorzystata art. 48 § 3 kodeksu wyborczego przewidujacego mozliwos¢
umieszczenia w lokalu wyborczym oraz w miejscu zapewniajagcym  tajnosc glosowania
zwiezlej informacji o sposobie glosowania wiasciwym dla przeprowadzonych wyborow.
Zdaniem skarzacego, Panstwowa Komisja Wyborcza realizujac zadania wynikajgce z art. 160
§ 1 pkt9, 10, § 2 pkt 2i 3 i § 3 kodeksu wyborczego - zamiast zwigkszac wiedze obywateli o
zasadach glosowania - wprowadzita w blad publiczng informacja, iz nalezy zakresli¢ jeden
krzyzyk na kazdej kartce wyborczej. Tymczasem w wyborach do rady powiatu rozdano
ksigzeczki zawierajace cztery kartki, co przy informacji podawanych w mediach przez PKW
moglo prowadzi¢ do niezrozumienia albo bigdnego rozumienia zasad dotyczacych techniki
glosowania. Powyzsze moglo wywota¢ dysonans poznawczy u wyborcy. Skutki to: karta
pusta lub nieprawidtowo zakreslona. Na potwierdzenie zasadnosci swoich podejrzen skarzgcy
dokonal poréwnania odsetka gtoséw niewaznych w wyborach w 2010r. z odsetkiem gloséw
niewaznych w wyborach w 2014r.



Sad Okregowy w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Protest { ~}podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborezy (Dz.
U. z 2011r. Nr 21, poz. 112, zew zm.), wnoszacy protest powinien sformufowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody. na ktdrych opiera swoje zarzuty.

W mysl art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, sad okregowy pozostawia bez dalszego
biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespeiniajacy
warunkow okreslonych w art. 82 § 11 art. 392 kodeksu wyborczego. Zgodnie z trescia art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszezenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania
lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wybordw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Niewatpliwie] ) jako wyborca - posiada legitymacje do wniesienia
protestu wyborczego.

Watpliwosci budzi natomiast charakter wniesionych zarzutow odnoszacych si¢ do
wskazanego zaniechania Panstwowej Komisji Wyborczej, ktorego nie sposéb traktowac w
kategoriach naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania. Zreszta nawet gdyby
zarzuty znajdowaly swoje umocowanie w przepisach kodeksu wyborczego, to nie sposob
bytoby zwazyé, ze protestujacy przedstawit jakiekolwiek dowody na poparcie ich zasadnosci,
gdyz za takowe nie moga by¢ traktowane jego rozwazania wynikajace z pordéwnania ilosci
gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych przeprowadzonych w 2010r i w 2014r. - w
wybranych (nie wiadomo wedtug jakiego kryterium) powiatach.

To zaniechanie skutkowaé musialo pozostawieniem omawianego protestu bez
dalszego biegu.

Whiesione pismo nie zawiera bowiem zadnych dowodéw pozwalajacych na
zweryfikowanie postawionych zarzutéw. Autor protestu nie wskazal na Zzadne
nieprawidtowosci, ktére mogly mie¢ miejsce w obrgbie dzialalnosci powiatowej komisji
wyborczej. Jedynie odwotat si¢ do pewnych ocen 1 gloséw krytycznych odnosnie sposobu
przygotowania wyboréw pod wzgledem informacyjnym, wyrazanych w czgsci mediow,
bazujacych na ilosci stwierdzonych glosow niewaznych, w powigzaniu z zaskakujaco —
wedtug niezadowolonej czgsci elektoratu — dobrym wynikiem jednej z partii.

Protestujacy nie odwolat si¢ nawet do trudnosci, ktore sam napotkal przy glosowaniu.
Trudno poszukiwaé w jego protescie zarzutu, Ze sam zostal wprowadzony w biad, skutkujacy
oddaniem niewaznego glosu. Oczywiscie nawet takie stwierdzenie nie moglo oznaczac
niewlasciwego przygotowania wyboréow pod wzgledem informacyjnym, gdyz rownie dobrze
mozna byloby takiej osobie zarzuci¢ brak staranno$ci w nalezytym przygotowaniu si¢ do
oddania waznego glosu, ktére powinno znalez¢é swoj wyraz chociazby w zapoznaniu si¢ z
informacjami na temat zasad glosowania przedstawionych w spotach informacyjnych czy tez
na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora nie moze przeciez zmusi¢
kazdego obywatela do zapoznania si¢ z kodeksem wyborczym czy tez z zamieszczonymi
informacjami w tym przedmiocie.

Znamiennym jest, ze skarzacy postuguje si¢ jedynie podejrzeniami badz
przypuszczeniami, ktore sktonity go do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewaznosci
wyboréw. Nie uwzglednia przy tym faktu, ze oddanie niewaznego glosu nie musi by¢ jedynie
skutkiem niezrozumienia zasad glosowania czy tez btednej informacji, gdyz moze by¢ rownie
dobrze wyrazem $wiadomego wyboru obywatela.

Zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie, protest wyborczy wymaga
przedstawienia lub wskazania dowodéw, ktore rzeczywiscie moga potwierdzi¢ stawiane



zarzuty. Brak takich dowodéw powoduje pozostawienie protestu wyborczego bez
rozpoznania (art. 79 ust. 3 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360) — postanowienie Sadu Najwyzszego
wydane w dniu 05 grudnia 2007r., I[Il SW 63/07, OSNP 2008/15-16/246.

Powyzszy poglad zachowat swoja aktualnosé takze po uchwaleniu kodeksu wyborczego.

Na zakonczenie wypada odwotaé sie do innego pogladu wyrazonego w orzecznictwie,

w my$l ktérego kolegialnos¢ funkcjonowania obwodowej komisji wyborczej, ktorej praca jest
obserwowana przez mez6w zaufania delegowanych przez komitety wyborcze, a takze
weryfikacja wynikéw glosowania przez okregowa komisje wyborcza, stwarza domniemanie
zgodnos$ci z prawem czynnosci komisji obwodowej, zwlaszcza jezeli zaden z cztonkow tej
komisiji lub mezow zaufania nie zglosil zastrzezen do protokolu glosowania i ustalenia jego
wynikéw (postanowienie SN z 08 listopada 2005r., III SW 94/05, OSNP 2006/7-8/137).

Zdaniem Sadu, gotostowne zarzuty przedstawione przez wnoszacego protest nie mogly
w zadnym stopniu wzruszy¢ tegoz domniemania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepisow.
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